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EPITHÈSES 


La  philosophie  grecque,  qui  a  toujours  été  la  phi- 
losophie de  l'objet,  n'a  pas  considéré  l'esprit  en  tant 
qu'activité.  L'idéalisme  platonicien  lui-ménie,  qu'on 
peut  opposer  en  quelque  mesure  au  matérialisme  de 
Démocrite,  considère  l'intelligible,  et  non  pas  Tin- 
tell  igen  t. 


On  trouve  cependant  chez  Aristote  la  théorie  la 
plus  profonde  que  la  philosophie  ait  présentée  sur  le 
rapport  entre  l'esprit  et  la  matière.  En  définissant 
l'âme  comme  la  forme  du  corps,  Aristote  indique 
que  la  forme  est  le  trait  d'union  entre  l'esprit  et  la 
matière,  la  marque  que  l'esprit  imprime  dans  la  ma- 
tière. 


inièi'o  le  caractère  craclivilé,  qui  est   par  excellen(;e 
le  caractère  propre  de  l'esprit. 

12. 

La  philosophie  moderne  ne  s'est  pas  engagée  dans 
la  voie  ouverte  par  Leibniz.  Elle  a  considéré  l'esprit, 
non  pas  en  tant  qu'activité  (par  opposition  à  la  ma- 
tière, (|ui  est  inerte,  mais  en  tant  que  sujet  connais- 
sant (par  opposition  à  l'objet  connuj. 

13. 

Agitant  la  question  du  rapport  entre  le  sujet  et 
robjel,  la  philosophie  moderne  abandonne  le  dog- 
matisme naïf  de  l'antiquité,  qui  laissait  la  réalité, 
objet  de  science,  extérieure  au  sujet  :  c'est  l'avène- 
ment du  criticisme  et  du  phénoménisme. 

De  nos  jours,  on  revient  à  la  (>onception  de  Leib- 
niz, et  l'on  insiste  sur  l'activité  de  l'esprit.  Telle  est, 
par  exemple,  la  signification  de  la  philosophie  de 
M.  Bergson. 

Charles   ^^'EH^Elt. 
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A  LA  MEMOIRE 


JEAN-JACQUES  GOURD 


La  Faculté  des  Lettres  et  des  Sciences  sociales, 
sur  le  préavis  d'une  commission  composée  de  MM.  les 
professeurs  J .-.J.  Gourd,  Adrien  Naville  et  Ferdinand 
de  Saussure,  autorise  l'impression  de  la  présente  t/ièse, 
sans  entetidre  par  là  eœpri^ner  d'opinion  sur  les  pro- 
positions qui  s'y  trouvent  énoncées. 

Genève,  octobre  1908. 

Le  Doyen  de  la  P^aculté  : 

Pail  DUPROIX. 


PilKFACI<: 


Qu'Aristote  soit  resté  dans  une  très  large  me- 
sure fidèle  à  Fidéalisme  platonicien,  c  est  là  ce 
qu  un  examen  même  rapide  de  sa  doctrine  lait 
aisément  reconnaître.  Si  quelque  doute  a  pu  sub- 
sister sur  ce  point,  la  cause  en  est  probablement 
la  critique  assez  viAC  qu  Aristote  a  dirigée  contre 
la  théorie  de  Tidée.  Mais  cette  critique  ne  doit  pas 
faire  illusion.  Elle  ne  saurait  empêcher  que  Ton 
constate,  entre  les  deux  systèmes,  une  ressem- 
blance profonde. 

On  ne  peut  nier  cependant  que  des  différencfes 
très  importantes  n  interviennent  entre  la  philoso- 
phie d  Aristote  et  celle  de  Platon. 

D'une  part,  il  est  incontestable  que  l'idéalisme 
d'Aristote  diffère  notablement  de  l'idéalisme  tel 
qu'il  avait  été  institué  par  Platon.  Il  reste  à  mar- 
quer avec  précision  cette  différence,  et  les  raisons 
qu'on  en  peut  donner. 

D'autre  part,  nous  croyons  pouvoir  affirmer  que 
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la  philosophie  d'Aiistote  déborde  les  cadres  de 
ridéalisme.  S'il  est  toute  la  philosophie  de  Platon, 
ridéalisme  n'est  pas  toute  la  j)hilosophie  d'Aris- 
tote.  Va  les  théories  qu'Aristote  ajoute  à  l'idéalisme 
platonicien  sont  d'une  originalité  si  heureuse  qu'el- 
les fondent,  en  quelque  sorte,  la  philosophie  de 
l'esprit  et  la  philosophie  de  la  valeur. 

Tels  sont  les  deux  points  que  nous  nous  sommes 
efforcé  de  mettre  en  lumière. 

Nous  nous  sommes  inspiré  dans  ce  travail  des 
idées  que  nous  devons  à  notre  maître,  M.  Gourd. 
En  particulier,  la  distinction  que  nous  instituons, 
d'une  part  entre  ^.'esprit  et  la  jiéalité,  d'autre  part 
entre  rètre  et  la  valeur,  est  conforme  à  sa  philo- 
sophie. Les  expressions  dont  nous  nous  servons, 
dans  nos  chaj titres  cinquième  et  sixième,  pour  dé- 
finir la  conscience  et  la  cause  motrice  sont  celles-là 
même  employées  par  M.  Gourd  dans  son  enseigne- 
ment. Et  lorsque  nous  remarquons,  au  début  de 
notre  troisième  partie,  que  le  principe  de  valeur 
est  posé  a  priori  par  un  acte  de  liberté,  nous  ne 
faisons  que  lui  emprunter  une  idée,  dont  la  jus- 
tesse est  soulignée,  nous  |)araît-il,  par  l'interpréta- 
tion qu'elle  nous  permet  de  donner  de  la  doctrine 
platonicienne  '. 

'  C'est  principalement  dans  ses  cours  que  M.  Gourd  a  développé 
les  théories  sur  l'espril  cl  sur  la  valeur  auxquelles  nous  faisons 
allusion.  On  trouve  pou  de  cliose  sur  ces  questions  dans  les  on- 
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Nous  ne  devons  pas  seulement  à  M.  Gourd  l'ins- 
piration générale  de  notre  tiavail.  Xous  lui  devons 
encore  de  s'v  être  intéressé  de  très  près.  Il  n'est 
guère  de  point  important  au  sujet  (hupiel  nous 
n'ayons  conféré  longuement  avec  lui.  Sans  l'assis- 
tance qu'il  nous  a  constamment  accordée,  nous 
aurions  plus  d'une  fois  été  tenté  de  nous  arrêter 
devant  les  dilïicultés  de  l'entreprise.  En  nous  per- 
mettant d'inscrire  son  nom  en  tête  de  ce  volume. 
notre  cher  et  vénéré  maître  avait  bien  voulu  con- 
sidérer notre  travail  comme  1  hommage  de  notre 
gratitude  et  de  notre  admiration.  Cet  hommage, 
nous  ne  pouvons  plus  aujourd'hui  que  le  rendre  à 
sa  mémoire. 

Au  moment  où  nous  avons  commencé,  à  Berlin, 
l'étude  de  la  philosophie  aristotélicienne,  nous 
avons  reçu  les  conseils  bienveillants  de  M.  Her- 
mann  Diels,  dont  la  science,  en  la  matière,  fait  auto- 
rité. Nous  serions  heureux  que  ce  maître  éminent 
trouvât  ici  lexpression  de  notre  reconnaissance. 

Notre  ami,  M.  Alexis  François,  a  bien  voulu  nous 
assister  dans  la  correction  des  épreuves.  Nous  l'en 


vrages  qu  il  a  publiés.  Henvoyons  rependant,  pour  quel(|nes  brèves 
indications,  au  mémoire  intitulé  La  défiyiition  de  la  philosophie. 
paru  dans  les  Comptes  rendus  du  11™^  Congrès  international  de 
philosophie  (tenu  à  Genève  en  1904).  On  publiera  prochainement 
les  notes  du  cours  que  M.  Gourd  a  fait  plusieurs  fois  sur  la  phi- 
losopliie  de  la  reiijjfion.  et  ce  livre  donnera  tout  an  moins  un 
résumé  de  ses  idées  fondamentales. 
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remercions  très  vivement.  Enfin,  nous  sommes 
|)arti(tulièrement  redevable  à  M.  (Charles  Bally, 
(juc  nous  avons  ])rié  de  relire  en  épreuves  les 
textes  grecs,  et  qui  nous  a  apporté  son  précieux 
concours  avec  la  ])lus  grande  obligeance. 

Genève,  Juin  1009. 


PREMIÈRE    1»ARTIE 

LA    KÉ ALITÉ 
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L'être  en  tant  qu'être. 

i^e  j)roblème  de  l'attrihution,  c'est-à-dire  le 
problème  du  rapport  que  soutiennent  entre  eux, 
dans  un  jugement,  l'attribut  et  le  sujet,  avait 
été  vivement  discuté  par  les  prédécesseurs  d'Aris- 
tote.  Certains  sophistes  et  quelques-unes  des  pe- 
tites écoles  socratiques  y  avaient  signalé  des  difli- 
cultés  insurmontables.  Une  proposition  comme 
celle-ci  :  Lliomme  est  blanc  était  réputée  absurde. 
L'homme,  disait-on,  ne  peut  être  identifié  qu'avec 
l'homme.  Dire  que  l'homme  est  blanc,  c'est  dire 
que  l'homme  est  autre  que  l'homme.  C  est  admet- 
tre qu'une  chose  peut  être  à  la  fois  une  et  plu- 
sieurs) —  Aristote  mentionne  ces  discussions.  Il 
parle  d'Antisthéne,  qui  défendait  qu'on  rapportât 
à  une  chose  un  autre  attribut  que  le  concept 
même  par  lequel  on  la  désigne'.  11  nous  dit  que  le 
sophiste  Lvcophron  crovait  échapper  à  la  contra- 

'  Met.  V.  29.  102il),  :!2. 
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tliction  en  sii|)j)riniant  la  copule  qui  unit  I  attiibut 
avec  le  sujet;  cjuc  d'autres  recouraient  à  des  ex- 
pressions telles  que  :  l'homme  blanchit,  pour  éviter 
de  dire  :  l'homme  e,i{  bleuie^. 

On  sait  comment  Platon'*avait  résolu  la  dilHcuIté. 
I']n  dépit  des  objurgations  de  Parménide,  \e Sophiste 
avait  atlmis  une  participation  de  l'être  au  non-être 
et  du  non-èlre  à  Tètre.  Une  chose  quelconque, 
poui"  se  distinguer  des  autres  choses,  doit  ne  pas 
être  ces  autres  choses.  Tout  être  est,  par  un  côté, 
non-être.  Va\  tant  qu'une  chose  est  non-être,  elle 
particij)e  de  ce  qui  n  est  pas  elle.  La  communica- 
tion entre  les  idées  n'est  donc  pas  impossible.  Il 
sullit,  pour  l'assurer,  d'admettre  le  non-être  — 
non  pas  le  non-être  qui  est  l'opposé  absolu  de 
l'être,  mais  le  non-être  qui  est  seulement  autre^  T^ 
que  l'être. 

Aristote  rej)rit  et  perfectionna  cette  théorie  pla- 
tonicienne-. Mais  elle  ne  lui  suffit  pas.  D'après  lui, 
ce  n'est  pas  seulement  le  non-être  qui  se  prend  en 
plusieurs  sens,  c'est  encore  l'être.  Il  y  a  plusieurs 
manières  d'affirmer  lexistence.  Si  Ion  veut  l)ien 
observer  la  diversité  des  «  catégories  »,  on  sortira 
facilement  de  l'impasse  sophistique. (On  verra  que 
l'être  est  considéré  à  des  points  de  vue  différents 

>  Pliys.  I,  2,  185b,  25-32;  cf.  Met.  VIII,  6,   lOiSh,  7. 
-  Cf.  llainclin   L'Opposition  des  loiirepls  d  (iprî-s   Aiistote  rl;ms 
\  Année  philosophique.  J90ô. 
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dans  la  caté<^oi'ie  tic  qualité  et  dans  la  catégorie 
de  quantité,  dans  la  catégorie  de  relation  et  dans 
la  catégorie  de  temps,  i^t  surtout  on  verra  que 
I  cire  en  tant  qiiètre,  [''trc  ici  qu'il  est  compris 
dans  la  première  catégorie,  diffère  protondément 
des  autres  modes  de  Tètre.  Dire  que  cette  proj)o- 
sition  :  Vhoinnic  est  blanc  identifie  Vhominc  avec 


le  hiaiic.    c  est    confondre    lètre   selon    la   ciualité 
avec  1  être  selorr4-'ètro  mcmo-h-"^  ~^^ 

Aristote  distingue  ainsi,  d  une  part  la  réalité, 
d'autre  part  les  déterminations  qualitatives  ou 
quantitatives,  spatiales  ou  temporelles,  qui  affec- 
tent la  réalité.  Ces  déterminations  supposent  tou- 
jours une  réalité  dont  elles  sont  l'attribut  :  la  blan- 
cheur n'est  pas  sans  quelque  chose  qui  soit  blanc, 
la  petitesse  n'est  pas  sans  quelque  chose  qui  soit 
petit.  L'être  en  tant  qu'être  est  précisément  cette 
réalité  fondamentale  sans  quoi  rien  ne  peut  exister. 
Comparé  aux  déterminations  qu'il  revêt,  il  en  ap- 
paraît comme  le  porteur,  le  substrat.  L  être  en 
tant  qu'être  est  substance.  Bien  n'existe  sans  lui. 
Lui  seul  ne  dépend  que  de  lui-même-. 

'  (-F.  Apeit  Beilidge  ziir  Geschiclite  der  i^riechischen  Philoso- 
phie |1891|,  p.  lOo  sqq.  ;  H.  Mait-r  Die  Syllogistik  des  Atistoieles. 
II'  Teil.  H»'-  Hiiltte  (i900i,  p.  277  sqq. 

-  Pour  désigner  1  être  en  tant  qu'être,  Aristote  emploie  ordinai- 
rement le  terme  ojcria.  Ou  trouve  cependant  aussi  les  expressions 
70  fjv  l  ov  [Met.  lY,  1.  1003a,  21  sqq.;  Ind.  Av..  p.  220b,  57), 
t6  ov  â->,w;  Miet.  VI.  1,  1025b,  9;  VII,  1,  1028a.  31  :  Ph\s.  I,  7, 
190b.  2),  70  -sfÔ7'..;  ov  [Met.  VII,  1.  1028  a,  30;  IX,  1.   1045  b.  27: 
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Cette  réalité  première  r|iie  suppose  tonte  exis- 
tence, voilà,  selon  Aristote,  lobjet  de  la  phiioso- 
j)liie.  Tandis  cpie  les  antres  sciences  étndient  l'être 
dans  (pielqn  nne  de  ses  manifestations  dérivées, 
la  philosophie  étndie  l'être  dans  ce  rpi  il  a  de  fon- 
damental. La  philosophie  est  la  science  de  Tètre 
en  tant  qu  être  '. 

Kst-ce  à  dire  que  la  philosophie  doive  s  occuper 


d'une  réalité  distincte  de  la  réalTtésensible  ?  En 
aucune  manière.  Aristote  critique  tms  vivemewt 
la  séparation  instituéepar  Platon  entre  la  réalité 
sensible  et  la  réalité  véritable.  Il  dénonce  dans 
cette  théorie,  étrani>ère^rTêîiseignement  de  So- 
crate,  la  source  de  toutes  les  difficultés  auxquelles 
le  platonisme  s'est  heurté-.  Gomment  admettre 
(pi  une  chose  tire  sa  réalité  d  une  autre  réalité 
dont  elle  est  séparée-^?  Platon,  il  est  vrai,   pai% 

(1.  M<'t.  Vil,  1.  10J8;..  ;i2;  i:;,  KClSh,  2fi  .  XII,  1,  HMi^hi,  l'O  ; 
XIII,  '1,  1088  b,  i).  —  Sui"  la  i-clntion  qui  existe  ciUrc  lo-jj^a  cl  les 
lutres  modes  de  lèlre,  cf.  Met.  VI!,  1.  i028;i,  lo  sqq.  :  IX,  J, 
IO'i.'jI),  27  sq(i.  ;  XII.  I.  I069;i,  21  ;  Y,  II,  1019  a,  2.  Cette  relation 
est  exprimée  dans  iiii  passage  de  VEthique  à  JVicoinafjue  il,  'i, 
1096a,  21)  pai'  une  métaphore  empruntée  à  la  biologie  :  t^  oJ'j'.i 
-ooTJOov  -^  ç-j'jî'.  Toj  "po'ç  T!  ■  -apaçjaô'.  yàp  to'jt'  k'oi/.î  /.al  'j-jiy^z'ïf^y.o-i 
-.fyj  vi-fjz  (sur  le  choix  de  la  catégorie  secondaire  opposée  ici  à 
1  oja;'a.  cl".  Met.  XIII.  1,  I()8Sa,22|. —  L'ojjia  est  appelée  très  souvent 
:-o/3{;j.-vov  (.fiibstantiar-  cf.  Met.XUl,  1,  I0'i2a,  26;  VII,  1.  1028a, 
26-.  V,  8,  lOi:  h,  2'i  .11,  1019a.  .'). 
'  Mot  IV,  I  :  VI,  I,  102.")  b,  :M8. 
O-  M<'l.  Xlll,  9,  1086  b,  :{-7:  cf.  'i,  tâsâife=ii«  :  '•  'i-  987  b,  1  s(i(|. 
^  Met.  I,  9,  9911),  l-:i;  cf.  991a,  l'.i  |XIII.  r,,  1079b.  I6i: 
Kth.  Eud.  I,  8,   1217  b,  1'.. 
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(lune  participation  des  choses  sensibles  aux  idées; 
mais  il  n  v  a  là  rien  (ju'une  niétaj)hoie  poôti(|ue'. 
Tous  les  raisonnements  échouent  contre  cette  vé- 
rité :  la  réalité  doit  être  cherchée  dans  le  monde 
sensible,  dans  le  monde  qui  nous  est  donné.  Sé- 
parer ridée  de  la  chose  sensible,  c'est  refuser 
l'existence  à  l'idée,  sans  d'ailleurs  explicpier  le  . 
sensible"-.  Car  en  quoi  l'idée  est-elle  un  principe>^ 
d'explication.'  La  doctrine  platonicienneest  tout 
entière  une  stérile  répétition.  L'idée  du  cheval  ne 
diffère  du  cheval  que  par  l'épithète  en  soi  dont  on 
raltuble-'.  Bien  loin  de  rien  expliquer,  on  ne  lait 
ainsi  que  doubler  les  dillicultés.  J^e  procédé  est  le 
même  que  si,  pour  compter  plus  facilement  des 
objets  donnés,  on  commençait  par  augmenter  le 
nombre  de  ces  objets*.  Essaiera-t-on  de  désigner 
par  des  appellations  différentes  la  chose  et  l'idée.' 
Mais  alors  on  devra  dire  que  la  chose  nouvelle 
représentant  l'idée  correspond,  elle  aussi,  à  une 
idée.  On  est  amené  de  la  sorte  à  instituer,  pour 
expliquer  une  seule  chose,  une  infinie  multiplicité 
d'idées'.  De  toutes  manières,  d'ailleurs,  la  théo- 
rie de   l'idée  conduit   aux   régressions  à  1  inlini  : 

'  Met.  J,  9.  yyia,  20  (XIII.  5,  107'.»  b.  24i  :  cf.  992;..  28. 
\        ^2  ^^i   VII.  6,  1031b,  ;J-4. 

s  Met.   III.   2.  997  b,  8;  VIL  16,   1040b,  :J2  ;  XIII,  9,   losr,  1,.  7 
Eth.  N.  I.  4,  1096a.  34  ;  I-tli.  End.  \,  8,  1218  a,  10. 
*  Met.  I,  9,  990  a,  34- b.  4  :  tl.  XIII,  4,   1078  b.  34. 
Met.  VII,  6.  1031  b.  28-1032 a.  6. 
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si  le  caractère  commun  à  un  groupe  de  choses  est 
séparé  de  ces  choses,  pourquoi  ne  pas  instituer 
une  deuxième  idée  fondée  sui-  le  rapport  qui  existe 
entre  la  chose  sensible  et  la  première  idée,  et  ainsi 
de  suite  à  1  infini  '  ? 

La  léalité  que  la  philosoj)hie  doit  étudier  n'est 
donc  autre  que  la  réalité  donnée.  L  objet  de  la 
métaphysique  est  le  même  que  celui  de  la  phy- 
sique. L  être  en  tant  qu  être  n'est  pas  un  être  mys- 
térieusement relégué  dans  on  ne  sait  quelle  région 
inaccessible.  C/est  la  réalité  même  dont  nous  fai- 
sons partie,  considérée  dans  ce  cpi  elle  a  de  fonda- 
mental. 

D'autre  part,  la  métaj)hysique  procède  selon  la 
même  méthode  que  les  autres  sciences.  Toute 
science  vise  à  déterminer  les  causes,  c'est-à-dire 
les  principes,  ou  les  éléments,  de  son  obiej.  Une 
connaissance  qui  n  atteint  pas  la  cause  est  une 
connaissance  incomplète  :  on  ne  sait  véritable- 
ment que  lorsqu'on   sait  la  cause-.  Il  n'en  va  pas 


'  (l'est  i' ai-i>iiiii('iil  ((jiimi  sous  le  nom  de  ~^^'~";  avOp'o-o:. 
Cf.  Met.  I,  9,  990b,  17;  VII,  1^.  10;{9i.,  2;  XKI,  V  J079a,  i:i. 
Sopit.  el.  22,  178b,  ;J6  ;  Alex.  Met.,  p.  83,  34  sciq.  Ilayilnik.  Ou 
sail  que  Plalon  l'avait  exposé  dans  le  Pavménide  (132,  a  sq.). 

-  Mel.  I.  3,  983  a,  2.5  :  to'th  yàp  î'.Sivat  oa;j.iv  sV.adTCiv,  o-av  ttjv 
-_oo)Tï,v  aÎTiav  o-f.vi^Oa  yv'.jp-'rE'.v  (sur  rexpression  7:pi"')TYi  aiTÎa  el  sur 
le  rapport  de  l'aÎT-a  avec  1  io/r;,  v.  Bonit/  Met.  II,  18'i9,  p.  59|. 
Cf.  9.  992  a,  2'i  ;  II,  2,  99'i  b,  29-,  VIII,  4,  10'i4b,  T)  ;  An.  posl.  I,  2, 
71  b.  9;  II.  11,  94a.  20:  />//v.s.  I.  1,  184  a,  12;  II,  3,  194b,  18. 
Outre   les  termes  a'.TÎa  et    iv/r|,   Aristote  euiploie  fréquemment  le 
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autremcMil  poiii-  la  [)lus  liaulc  des  sciences,  jxmr  la 
métaphysique.  Ktant  la  science  çki  l'<''tif'  en  tant 
qu'être,  la  méta])hvsique  doit  reclierchei-  les  |)rin- 
cipes,  ou  les  causes,  de  1  être  en  tant  qu'être  '. 

La  métaphysique  est  donc  une  science  ayant  le 
même  objet  que  les  autres  sciences,  à  savoir  la 
réalité  donnée,  et  procédant  selon  la  même  mé- 
thode, à  savoir  la  recherche  des  principes,  ou  des 
causes{^Elle  ne  diffère  des  autres  sciences  que  par 
son  universalité^  En  effet,  1  être  en  tant  qu'être 
étant  la  réalité  primordiale  que  toute  existence 
suppose  comme  sa  condition  nécessaire,  étudier 
les  éléments  de  1  être  en  tant  qu'être,  c'est  étudier 
les  éléments  sans  lesquels  rien  ne  peut  exister,  les 
éléments  qui  se  retrouvent  partout  où  il  y  a  de  la 
réalité  :  c  est  donc  étudier  les  conditions  les  plus 
générales  de  la  réalité.  Les  autres  sciences,  qui 
étudient  l'être  en  tant  que  secondaire  et  dérivé, 
considèrent  la  réalité  sous  tel  ou  tel  aspect  qui  la 
particularise.  Les  principes  qu'elles  dégagent  ne 
s'appliquent  qu'à  une  partie  de  la  réalité.  Mais  les 
principes  auxquels  aboutit  la  métaphysique  sont 


terme  iTO-./aïov  (cf.  Pins.  I.  1,  184  a,  11  :  xy/ t.:  r,  aÏT'.a  f,  z-.v: j y.-J. . 
Met.  IV,  1,  1003  a.  28:  Ind.  Av..  p.  702  a,  2(1  sqq.).  Certains  pas- 
sages opposent  le  i-oi/ilv)  à  Vk-y/r]  comme  l^vjzap/ov  aVT'.ov  à 
l'al'Tîov  Toiv  ï/.-.rk  (cf.  Met.  XII.  \.  1070  h.  22-2:!.  Y.  Diels  Elemeii- 
tum,  1899.  p.  24). 

'    Met.    IV.    I,    100;!  a,    31    :    f,;j.l/  tovi  ovtoç  r,  ov    tî:   -y'\-.%:    a-Tia; 
),T— iov.  VI.  1.  I(l25b,  3.  cf.  XII.  'i.  1070a.  31- b.  21. 
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les  conditions  élémentaires  communes  à  toute  exis- 
tence. La  métaphysique  étudie  les  éléments  uni- 
versels de  la  réalité  donnée. 

(hiels  sont  ces  éléments  universels  ?  Telle  est 
la  question  (jui  se  pose  à  nous  maintenant. 


CHAPITRE    PliKMIKH 


La  forme  et  la  matière. 


/  L/  La  critique  dirig'ée  ])ar  Aristote  contre  In  scptr^ 
I  ration  que  Platon  avait  instituée  entre  la  réalité\ 
véritable  et  la  réalité  sensible  engendre  une  consé- 
quence extrêmement  importante  :  la  réalité  que 
la  philosophie  étudie  n  est  autre  que  la  réalité 
sujette  au  devenir.  Les  choses  conij^rises  dans  le 
monde  sensible  n'existent  pas  d'une  existence 
éternelle.  I']lles  naissent  et  elles  meurent,  elles 
sont  produites  et  sont  détruites.  On  n'explique 
leur  existence  qu'en  expliquant  leur  production. 
Assumer  la  tâche  d'expliquer  la  réalité  sans  recou- 
rir à  l'hypothèse  d'un  monde  transcendantal,  c'est 
assumer  la  tâche  d'exj)liquer  le  devenir. 

L  importance  quAristote  attache  à  l'explication 
du  devenir  est  d'ailleurs  la  cause  aussi  bien  que 
PelTet  de  la  critique  à  laquelle  il  soumet  la  théorie 
de  l'idée.  Aristote  reproche  à  Platon  d'être  impuis- 
sant à  rendre  compte  du  devenir.  Si  la  théorie  de 
ridée  ne  peut  expliquer  ce  qu'il  y  a  d'éternel  dans 
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les  choses,  elle  ne  peut  davantage  expliquer  ce 
qu'il  Y  a  dans  les  choses  de  périssahle  et  de  chan- 
geant :  l'idée,  telle  que  Platon  Fa  conçue,  ne  peut 
être  cause  d'aucun  changement',  f)  ailleurs  l'idée, 
de  laveu  uiénie  des  Platoniciens,  semble  être  une 
N/  cause  d  immobilité,  bien  plutôt  que  de  mouve- 
ment-. Sans  doute,  il  est  dit  dans  le  Phédon  que 
les  idées  sont  cause  et  de  l'être  et  du  devenir. 
Mais  on  ne  voit  pas  de  quelle  manière  la  produc- 
tion des  choses  suit  l'existence  des  idées  ;  il  faut 
alors  instituer,  outre  les  idées,  un  principe  moteur. 
Puis  il  est  manifeste  que  certaines  choses  sont 
produites  dont  cependant  on  n'admet  ])as  d'exem- 
plaires idéels  :  telles  sont  les  choses  artificielles^^. 
Kniin,  pour  ce  qui  concerne  la  ])roduction  des 
êtres  naturels,  il  est  bien  évident  que  l'idée  n'y 
intervient  aucunement.  Ce  qui  produit  un  indi- 
vidu, ce  n'est  |)as  un  chimérique  exemplaire 
idéel,  mais  un  autre  individu.  Ce  qui  produit  un 
homme,  ce    n'est    pas   l'homme   en    soi,   c'est   un 

^  '  Met.   I,  <t,   '.191  a,   8-lJ    iXIIÎ,  5,    iOTHb,    12-15);   cf.   Met.  XII. 

J       10.  1075b,  27-28;  VII.  H.  10;{;{b.  26. 

''  Met.  I,  7,  988  b,  ;J. 

s  Met.  I,  9,  991b,  3-9  (XIII.  5,  1080a,  2-8):  cf.  XIII,  8.  1084  a, 
27.  —  Le  passage  du  Phédon  auquel  il  est  fait  allusion  est  100,  d. 
Arislote  le  cite  encore  De  gen.  et  rorr.  Il,  9,  l{35b.  10  et  lui  con- 
sacre une  discussion  assez  longue.  — •  Ce  texte  n  est  pas  le  seul  dans 
lequel  Aristote  allirme  que  Platon  n  admettait  pas  d'idées  des 
choses  arlificielies.  Cf.  Met.  XII.  ;>,  1070a,  18.  Sur  celte  assertion. 
V.  Bonilz  Met.  II  (1849).  p.  118. 
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autre   homme  :    le  père   engendre    \r   (ils.    I*élée 
engendre    Achille'. 

Le  devenir  :  tel  est  donc  le  fait  primordial  (jiie 
l'on  tloit  expliquer  si  Ton  veut  expliquer  la  réalité. 
Hechercher  quels  sont  les  principes,  ou  les  causes, 
de  la  réalité,  c'est  rechercher  quels  sont  les  prin- 
cipes, ou  les  causes,  du  devenir.        \/ 


I 


Aristote  signale  dès  Fabord  une  difiiculté,  dap- 
j)arence  insurmontable,  qui  s'oppose  à  toute  tenta- 
tive d'expliquer  le  devenir.  Les  anciens  philo- 
sophes, nous  dit-il,  ont  été  arrêtés  par  la  considé-  ^-^yT 
ration  suivante.  (/L'être  doit  venir  ou  de  l'être  ou 
du  non-être.  Or  l'être  ne  peut  venir  de  l'être,  car 
il  est  impossible  que  ce  cpii  existe  déjà  soit  pro- 
duit à  nouveau.  T)  autre  part,  l'être  ne  peut  venir 
du  non-être,  car  rien  ne  vient  de  rienJ/La  conclu- 
sion avait  été  la  négation  du  devenir,  l'alïirmation 
de  l'immuable  unité-. 

Aristote  ne  ci'oit  ))as  impossible  d'échapper  à 
ce  dilemme.  Ses  prédécesseurs,  selon  lui,  ont  eu 

'  Met.  X!l,  5(  1071  .\,  20  :  ipyr)  y»?  "^'j  >'-a6'  sV.aaToy  rojv  zaO  ;/.as- 
Tov  ■  avOp'')-o;  [xv/  -[ko  avOpfô-ou  zaOo'Àoj  '  aÀX'  où/.  "î'ttiv  ojoiiç.  àXÀi 
IIv^çj;  'Ay.XXi'.):.  C^  Vil',  8,  1033  b,  19-1034  a.  8. 

'•*  Pins,   i,  S.   1^1  il,  2i-3i  :  cf.  De  gen.  et  rorr.  I,  3,  317  1),  2^». 
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IcMort  (le  n(''a'lii>ei'  1  un  des  ))iiiK-j|)Csque  suppose 
le  devenir. 

ÎSans  don  le.  les  aneiens  philosophes  ont  ren- 
contré la  véiité  sur  un  poinl.  Tous,  ou  presque 
tous,  ont  eoin])ris  ([ue  les  choses  viennent  de  prin- 
cipes ([ui  sont  contraires  eiUreeux^.  l*ourles  uns, 
ces  contraires  sont  1^  froi;d  et  le  chaud,  le  sec  et 
I  humide  ;  pour  les  autres,  le  j)air  et  l  impair,  le 
fini  et  Tinfini,  l'amour  At  la  haine;  pour  les  autres 
enhn,  le  rare  et  le  densô-.  D'après  Démocrite,  les 
principes  contraires  sonàle  plein  et  le  vide  ;  et  les 
rapports  de  position,  de  hVure  et  d'ordre,  par  les- 
quels ce  philosoj)he  veut  que  les  choses  se  diffé- 
rencient, ne  sont,  eux  aussi,  que  des  variétés  de 
contraires^.  Ainsi  les  théories  les  plus  différentes 
ont  ceci  de  commun  t[u  elles  mettent  à  I  origine 
des  choses  des  principes  contraires  entre  eux.  Il 
semble  qu'il  y  ait  dans  cet  accord  comme  une 
<-ontrainte  exercée  par  la  vérité  elle-même^.  En 
elfet,  ro|)position  des  principes  explif[ue  seule  le 


•  P/ns.  1.  .■),  ISS  a.  19,  26:  lS8b,  27;  O,  189  b,  8;  Mel.  IV,  2. 
JOO'ib,  :M;  Xil,  10,  1075  a,  28;  XIV,  1,  1087  a,  29. 

2  Met.  IV,  2,  lOO'ib,  'S\-Xi\  Phys.  I,  5.  188  b,  33-:{5  ;  188a.  22 
(cf.  'j,  187  a,  15|.  —  Dans  le  texte  précilé  de  la  Métaphysique,  le 
-îpiTTOv  xaî  apTtov  se  rapporte  aux  Pythagoriciens,  le  O£p;j.ov  /.ai 
<J/j/f.ov  à  l'arménicie  (cl.  Phys.  I,  5,  188a,  20),  le  çtXiav  za-  vit/.o:  à 
Empédocle.  Quant  au  Tzipaç  /.a!  xr.i'.wi.  il  se  rapporte  à  Platon,  et 
non  pas   aux   Pythagoriciens.  |ef.  Alex.   Met.,    p.  202.  7   Hayduckj. 

•  Phys.  I.  5,  188  a,  22-2."). 
»  Phys.  I,  ô.   188  b,  27-:{0. 
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devenir.  On  se  trompe  en  eroviint  c[u  une  cliose 
queleonque  puisse  venir  d  une  ehose  (pieleonque. 
Tout  provient  de  son  contraire  et  se  résout  en 
son  contraire*. 

Mais,  si  les  vieux  philosophes  ont  aperçu  cette 
vérité,  ils  n'ont  pas  vu  cpie  les  contraires  ne  siitli- 
sent  pas  à  1  explication  du  devenir.  Les  contraires 
supposent  un  sujet  qiii  les  reçoive.  —  Deux  termes 
contraires,  en  effet]  ne  ^auraient  agir  I  un  sur 
l'autre.  La  densité,  par/ exemple,  n'agit  pas  sur 
la  rareté,  non  plus  q^ie  la  rareté  sur  la  densité. 
L  amour  et  la  haine  ne  peuvent  subir  d  influence 
réciproque.  Mais  les  contraires  agissent  tous  deux 
sur  un  troisième  terme-.  —  D'autre  part,  il  est 
impossible  que  les  contraires  se  transforment  lun 
dans  l'autre.  11  est  impossible  que  le  froid  de- 
vienne chaud,  ou  le  chaud  froid,  f-^t  cependant 
nous  voyons  partout  le  contraire  remplacer  le 
contraire  :  des  objets  chauds  deviennent  froids, 
et  des  objets  froids  deviennent  chauds.  Comment 
l'expliquer,  sinon  par  un  troisième  terme  pouvant 
recevoir  alternativement  les  deux  contraires-'?  — 
F]nfin,  dans  tout  chanoement,    il    faut   distinguer 

'  Phy.s.  I,  5,  188  a.  31- b.  -'G:  tll.  ô,  205  ;i,  (\  :  -i'j-%  Y^?  V"^' 
[îâÀÀct  j?  âvavT''oj  c'.;  Ivavriov,  O'ov  âz  Ûîojjloj  v.;  -yjypdv.  De  coelo  IV. 
[i,  .310a,  25:  De  gen.  an.  IV,  1,  766a,  13:  Met.  xîl.  1.  lOG^b.  II-"). 

-  Phys.  I.  6,  1893.  21-27:  7,  190b,  33. 

»  Phys.  I.  5.  188  a.  :50  ;  V.  1,  224  b,  4  sqq.;  De  gen.  et  corr.  I.  1. 
31'.b,  23  sqq.  ;  I,  6.  322b.  J6  :  H.  1.  329b,  2  :  Met.  XII,  1,  1069b.  6. 
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entre  im  siijcl  ([iii  demeure  et  des  allei^tions  eon- 
traires  dont  eliacune  disparaît  à  son  tour  |)oui' 
taire  j)Jace  à  Tautre.  Dans  tout  changement,  il  y  a 
<juel<|ue  chose  qui  reste  constant.  Ce  quelque 
chose  est  le  sujet  ((u'alfectent  successivement  les 
^^-v/  *v/ deux  contraires'.  — /Telles  sont  les  raisons  qui 
lorcent  d'admettre  un  sujet  distinct  des  principes 
contraires  entre  lesquels  a  lieu  le  devenir] 

Ce  sujet  est  la  matière'-,  (^est  la  notion  de 
jnatière  que  les  anciens  philosophes  ont  eu  le  tort 
de  négliger.  Non  pas  assurément  qu'ils  n'aient  eu 
parfois  comme  un  pressentiment  de  la  vérité.  Cer- 
tains, en  elïet,  constituent  l'univers  avec  une 
substance  unique  qu'ils  t'ont  transformer  par  des 
principes    contraires  entre  eux■^    Selon    d'autres, 

'  Plirs.  I,  :.  189b,  ;!2-190a,  lU .  CF.  Mef.  XII,  2,  1069  b,  7; 
\'II,  7,  lO.'J.j  a,  5  sqq.  ;  De  gen.  et  corr.  I,  7,  324a,  15  sqq.  ;  De  geii. 
an.  1.  18,  72'ib,  2.  —  Arislote  exprime  la  permanence  du  sujet 
en  disant  (jn'il  est  s?  oj  ivy-otpyovTOç  {Phys.  I,  9,  192a,  29-32; 
II,  3,  194  b,  24;  De  gen.  an.  1,18,  724  a,  25;  b,  4;  Met.  I,  5, 
986  b,  7).  Au  eontrairc,  la  ry-iy/,'^'.;  —  c'est-à-dire,  comme  nous 
allons  le  voir,  celui  des  contraires  (jni  est  à  l'origine  du  devenir 
—  est  â?  OJ  où/,  bjur.dçyo'jxoç  iPliy.'i.  1,  8,  191b,  15-16). 

^  -Jl-f]  (Did.  Al-.,  p.  785  a,  I  :  jÀy,  tamquain  artis  yocahuhim  ad 
significandani  nialeriani...  primas  Ar.  videtur  usurpasse).  Cf.  Met. 
XII,  2,  1069  b,  8  :  ï^tiv  aca  -t  toîtov  raoà  Ta  èvavTt'a,  ïj  uXy].  La  déli- 
iiiliou  de  la  matière  est  donnée  Phys.  I,  9,  192a,  31  :  àsy'o  yàp 
J/.Y;V  ~.'j  -ofoTov  j-ozîiaîvov  Éx.âaT';).  JE  où  yîvcTaî  Tt  b^-j-.ix^yo^noi  |xyj 
■/.x-'t.  aj[jL|3£(iyjy.oç.  —  Sur  1  jXïi  comme  u-o/.c!'|j.cvov.  v.  /nd.  Ar., 
p.  785a,  61  sqq.  —  Arislote  insiste  sur  le  fait  que  la  matière, 
étant  le  sujet  des  contraires,  n'est  elle-même  le  contraire  de  rien 
(Met.  XII,  10,  1075a,  34  ;  Phys.  I,  7,  190a,  18;  b,  34).' 

»  Phys.  I,  6,   189b,    2  sqq. 
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qui  renversent  le  rapport  précédent,  c  est  l  unité 
qui  agit  sur  les  contraires'.  Mais  aucun  na  vu  le 
pai'ti  (juon  peut  tirer  de  la  matière  pour  résoudre 
le  tlilemnie  cpii  taisait  j)araiti"e  insoluble  la  ([ues- 
tion  du  deveiiii-. 

Il  est  exact,  en  effet,  que  les  termes  contraires 
entre  lesquels  a  lieu  le  devenir  s  opposent  1  un  à 
1  autre  comme  lètre  au  non-ètre.  L  un  peut  être 
considéré  comme  la  détermination.  IVutre  comme 
l^ahsérTrc-  on  In  privation,  de  la^  détermination -. 
Si  donc  on  néijlio'e  la  notion  de  matière,  on 
s'arrêtera  devant  cette  ditfîcuité  <pic  1  ètie,  auquel 
aboutit  le  devenir,  provient  du  non-ètre.  Mais  nous 
avons  dit  précisément  que  les  contraires  ne  se 
transforment  pas  1  un  dans  1  autre.  L  origine  du 
devenir  nest  j)as  le  non-ètre,  mais  la  matière, 
c  est-à-dire  le  sujet  alTecté  de  non-ètre.  Et  Ton  ne 
doit  pas  confondre  le  sujet  avec  la  privation  de 
1  être.  .Sans  doute,   le  sujet  constitue  avec  la  pri- 


»  Ihid.  189  b.  15.  c  est  de  Plalou  qu  il  s  agit  :  cf.  I.  i,  187  a, 
17-18.  —  Ailleurs,  Aristote  reproche  à  Platon  davoir  tait  de  l'un 
des  contraires  le  sujet  ^Met.  XII.  10.  1075a,  o2  :  XIV.  1.  l(IS7b,  'j  ; 
Phys.  I,  7.  192  a.   19|. 

-  L'siooç  et  la  ■j-ir.r^-j::  sont  les  termes  entre  lesquels  a  lieu  le 
devenir.  Cf.  Met.  X,  4.  1055b,  11  :  îî  oV,  xi  'rv/huç  -f^  jÀr,  i/.  twv 
£vavT;tov.  v'V/ovtx;  o\  y]  'v/.  toj  cVoojî  xa!  -r]i  toj  îVôov»;  iEî(')ç  t]  r/.  atî- 
srjaîoiç  Ttvoç  TOJ  l'iùoj;.  Phys.  I,  7,  191a.  4-1  i.  —  Nous  traduisons 
pour  l'instant  iloo;  par  détermination.  Nous  introduirons  plus  tard 
le  terme  de  forme.  —  Sur  la  ■j-:i'^-r,i:t.  cf.  Met.  X.  i,  1055b,  7  (pour 
l'expiicalion  du   mot   o.oc.sOî'ia.  v.  Boiiitz   Met.  II.  p.  i33|. 


/ù 
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vation  un  seul  et  même  terme.  Mais  la  distinction 
logi(|iie  s'impose.  Ainsi,  clans  le  cas  de  Tliomme 
qui  devient  musicien,  le  ternie  qui  est  à  Forigine 
du  devenir  est  l  homme  non-musicien.  Ce  terme, 
unique  en  fait,  est  double  en  logique,  car  l'homme 
est  autre  que  le  non-musicien'^ .  L  erreiiX-,jd^^-44fr- 
ton  a  été  de  ne  pas  taire  cette  distinction  entre  le 
sujet  et  la  privation-.  Si  Ton  en  tient  compte,  on 
voit  qu  il  est  très  possible  que  Fêtre  vienne  d« 
non-être.  Car  il  ne  s  agit  pas  du  non-être  absolu. 
Considérée  en  soi,  la  ])rivation  est  le  non-être 
absolu '^  Considérée  dans  la  matière,  elle  n'a  plus 
qu'une  valeur  relative ^  Bien  ne  vient  du  non- 
être  absolu;  tout,  au  contraire,  vient  du  non-être 
relatif'*.  —  D'autre  part,  il  est  évident  que  l'être 
ne  vient  pas  de  l'être.  S'il  ne  faut  pas  oublier  l'être 
du  sujet  pour  ne  considérer  que  le  non-être  de  la 
privation,  il  ne  faut  pas  non  plus  oublier  le  non- 
être  de  la  privation  pour  ne  considérer  que  l'être 
du  sujet.  De  même  que  l'être  ne  vient  pas  du  non- 
être  absolument,  de  même  ce  n'est  pas  absolu- 
ment que  l'être  vient  de  l'être.  Au  point  de  vue  de 


'   Pins.   I,  7.   190  b.  10-191  a.  :!  :  fl.  9.  192  a,  H. 

*  Pins.   I.  9,  191b,  35  sqq. 

=*  Phys.  1,  8,  191b,  15:  9,  192a.  5. 

*  Pins.  I,  7,  190b.  27.  Cf.  Alex.   Qtiaest.  1.  2'».  p.  :!7.  :!0  IJnni^ 
Simplicins  Phys..  p.  246.  21  Diels. 

"   Ihid.   191  b,  13  :  cf.  9,  25;  .'{,  187  a,  5. 
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1  absolu,  I  ètic  ne  vient   ni    tle    I  être,   ni  du   non- 
être  ^ 

On  peut  e\])rinierencoie  d'une  autre  façon  le  ca- 
ractère qui  t'ait  de  la  nuitièie  Torigine  du  devenir. 
^-Hljest  évident  giie  la  jijitlQajie  devenir  suppose 
une  distinction  entre  ce  qui  est  possible  et  ce  qui — 
est  actuellement  réali_g£.^Qu'est=jC£^eii-ei£&t^ue_ 
le  devenir,  sinon  la  réalisation  du  possible  ?  Si  Fonx 
ne  veut  pas  nier  tout  devenir,  on  doit  admettre 
que  Tétre  ne  consiste  pas  seulement  dans  ce  qui 
est  actuellement  réalisé.  Affirmer  le  devenir,  c'est 
revendiquer  une  place  |)our  le  possible,   pour  ce 
qui  peut  être,   mais   n  est   pas  encore"-,  (lest  dé- 
clarer que  la  réalité  nous  est  donnée  selon  deux 
modes  différents  :  l'être  en  acte  et  l'être  en  puis-^ 
sance^.  Cai/le  devenir  n'est  rien  s'il  n'est  le  pas- 
sage de  l'être  en  puissance  à  l'être  en  acte  V'    '''' 

Ici  encore,  les  anciens  philosophes  semblent 
avoir  pressenti  la  vérité.  Lindistinction  jîrimitive 
dont  ils  nous  parlent  correspond  à  l'être  en  puis- 
sance, distinoué  de  1  être  en  acte-*.  Mais   on  na 

o 

'  IhicL  191b.  17-25. 

*  Be  gen.  et  corr.  I,  o,  '.il'  \t.  '2,1  :  il  yi-;  t;  -■•.•n-jn.  of/.ov  ('■>;  'ii-.%: 
Suvâ;jLc!  ~'.t  oùii'a,  h-iyv/iix  o'oj'.  ïz  y,:  y,  viv^a;;  ïi-x:. 

'  tÔ  Zx/i'xz'.  ov  —  t6  vniKi/i-.x  v/,  -o  âvHGvjîa  ôv.  Cf.  Met.  \.  7, 
1017  b,  1;  YI,  2.  1026  b.  1  :  L\.  1,  1045  b.  33  :  XIV,  2,  1089  a.  28. 
De  an.  I,  1.  402a.  2()  el  saep.  [Ind.  Ar.,  p.  207b,  28  sqq.). 

*  A/etr^Ctt,  2.  10(i9b,  15  :  :-;•.  oï  o:ttov  -Jj  cIv.  •i.t-.tyiWi:  -àv  ïv. 
70Ù  0'jvâ|jL3;  O'/'o;  il;  ~fj  iv3cv£;z  ôv. 

s  Met.  XII,  2.   1009  }).  20- 2 'i. 
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pas  VU  qu On  était  ainsi  sur  la  voie  conduisant  à 
Texplication  du  devenii-.  Kn  effet,  la  distinction 
entre  la  puissance  et  lacté  permet  de  résoudre 
aisément  la  dilliculté  devant  laquelle  la  spécula- 
tion était  arrêtée.  A  ceux  qui  prétendent  que  le 
tlevenir  est  impossible,  attendu  qu'il  ne  peut  avoir 
son  origine  ni  dans  Tètre  ni  dans  le  non-étre,  on 
peut  taire  une  seconde  réj)onse,  non  moins  satis- 
faisante que  la  première*.  Si  vous  aboutissez, 
peut-on  leur  dire,  au  dilemme  que  vous  proposez 
à  notre  admiration,  c'est  parce  que  vous  ne  faites 
pas  les  distinctions  nécessaires.  Faute  de  recon- 
naître la  diversité  des  catégories,  on  se  condam- 
nait à  ne  pouvoir  expliquer  le  rapport  entre  Fat- 
tribut  et  le  sujet.  De  même,  vous  ne  réussissez  pas 
à  expliquer  le  devenir,  parce  que  vous  confondez 
Fêtre  en  puissance  avec  1  être  en  acte.  Vous  avez 
tort  d'oj)poser  brutalement  Fêtre  au  non-être,  le 
non-êtie  à  Fêtre.  Le  terme  qui  est  à  Forigine  du 
devenir  n'est  ni  l'être,  ni  le  non-être,  tout  en  étant 
à  la  fois  Fêtre  et  le  non-être  :  au  point  de  vue  de 
la  puissance,  c'est  un  être;  au  point  de  vue  de 
l'acte,  c'est  un  non-être'-. 


'  (^,t".  PliYs.  I,  8,  191  b,  27  (ce  passage  renvoie  au  livre  IX  de 
la  Mi'taphysKiue];  191  a,  23;  Met.  XII,  2,  1069  b,  18:  Simpliciiis 
Phys.,  p.  236,   15  Diels  ;  Alex.  Quaesl.  I,  24,  p.  37,  2i  Bruns. 

'^  Met.  XII,  2,  1069b,  19  ;  â?  ovto;  yi'YVcTat  rivra.  ôjvâ;j.£t  asvTot 
ovtj:.  jy.  ar,  ovto;  o":  ivcoyi-'a.  IV.  .".  1009  a.  32:  De  i;en.  et  rorr.  I, 
3.  317  b,   15. 
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Or  lètrc  en  puissaïut'  n  est  aiilrc  que  la  matière. 
(iOmparée  à  la  détermination  (ju  elle  reçoit,  la  ma- 
tière est  la  possibilité  de  celte  détermination.  (]ar 
il  ne  suffit  pas  de  dire  que  la  matière  est,  en  un 
sens,  à  la  lois  être  et  non-être.  Il  faut  dire  encore 
que  l'être  du  sujet  et  le  non-être  de  la  privation  se. 

<oml)inent    de   telle  sorte   qu'ils    constituent  en- 
>_ — ^ ' • 

semble  la  |)ossibilité  de  l'être  actuellement  réa- 
lisé. Le  processus  par  lequel  la  matière  passe  de 
l'indétermination  à  la  détermination  est  le  proces- 
sus intermédiaire  entre  l'être  en  jouissance  et  l'être 
en  acte.  La  matière  est  l'être  en  puissance  ;  la  dé- 
termination que  reçoit  la  matière  est  l'être  en 
acte  ^ 

Mais  une  difficulté  se  présente  ici.  La  notion  de 
matière,  approfondie,  ne  suppose-t-elle  pas  un 
principe  entièrement  indéterminé  —  un  principe 
qui  se  réduise  tout  entier  à  la  privation  de  la  dé- 
termination et  soit  incapable  de  représenter  l'être 
en  puissance  ? 

En  effet,  la  notion  vulgaire  de  la  matière,  à  la- 
quelle Aristote  s'attache  ordinairement,  ne  saurait 
avoir  qu'une  signification  provisoire.  Cette  matière, 
en  tant  que  distincte  de  la  privation  qui  1  affecte, 
est  elle-même  déterminée  et  suppose  une  matière 

'  De  an.  H.  I,  tl^a.  9  :  ï-j-:  or,  akv  jÀ',  oJva;j.;:.  tJ  o'jIoo:  ï'/-i- 
U/z-%.  2.  41 'i  a.  10;  Met.  VIII,  6,  1045  a.  23:  l\.  8,  10501).  2,  27: 
XII.  5,  1071  n.  8-10  et  .saep.  \Ind.  Ai:,  p.  "85a.  51  :  219...  25i. 
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anlrrioiire.  I^  airain  est  la  malicre  de  la  statue, 
l'argent  est  la  matière  de  la  coupe'.  Mais  Faiiaiii 
et  l'argent  ont  eux-mêmes  pour  matière  certains 
corps  élémentaires.  Dès  lors,  la  notion  de  matière, 
n  a  |)lus  (ju  une  valeur  relative.^'^Vrislote  le  recon- 
naît :  suivant  le  point  de  vue  autpiel  on  se  place, 
une  même  chose  apparaît  taiit()t  comme  matière, 
tantôt  comme  possédant  une  détermination  elle- 
même  réalisée  dans  une  matière-. 

Cependant  la  régression  ne  se.  poursuit  pas  à 
l  infini.  Assurément  nous  ne  rencontrons  jamais 
une  chose  qui  soit  \à  pure  indétermination.  Tout 
ce  qui  existe  est  déterminé,  l^e  terme  inférieur  de 
la  série  des  êtres  est  représenté  par  les  corps  élé- 
mentaires :  la  terre,  Teau,  l'air,  le  feu.  Ces  corps 
ne   laissent   pas   de  posséder  une   détermination. 

'  (le  soiil  là  les  exemples  qu'Arislole,  énuniéraiil  les  quatre 
ordres  de  cause,  donne  de  la  cause  niatérielle.  Cf.  Mel.  V,  2, 
1013  a,  25;  Pliys.  Il,  .'{.  194  b,  25. 

'■'  D  on  les  exjji'essions  de  -c.<'')Tï|  'jÀv,.  pour  désigner  la  nialièi-i' 
la  j)lns  éloignée  par  rapport  à  telle  forme  (les  corps  élémenlaires 
sont  la  -o(ÔT/j  jÀyi  de  la  statue),  et  k'jyô.-r^  (TiXsjTxta.  ot/.îta.  '.[ô'.oç) 
•j/.rj.  pour  désigner  la  matière  immédiate  de  la  forme  considérée 
!  airain  est  VÏT/i-t,  CIÀy,  de  la  statue).  Cf.  Met.  IX,  7,  10'i9a,  25.  — 
VIII,  (î.  10'f5b,  18.  —  XII,  :J,  1070  a,  20. —VIII,  'i.  1044  a,  17-18; 
Mcleur.  IV,  2,  379  b,  20;  De  an.  II,  2,  414  a,  26.  —  Met.  VIII,  4, 
104  4  b.  2-3.  —  A  noter  que  les  expressions  -ptÔT/j  jÀti  et  ïz/6.-i^  jX/j 
sont  prises  ([uelquefois  dans  le  sens  contraire  au  sens  indiqué, 
(^est  là  le  cas  dans  un  des  passages  précédemment  cités,  où  -pcôtri 
•jXti  est  synonyme  doîzstx  IXt,  {Met.  VIII,  4,  1044a,  18;  cf.  V,  5, 
1015a,  7  ;  XII,  2,  J0r)9b,  35-36).  —  Sur  le  caractère  lelalif  des  notions 
de  l<)rm(>  et  de  matière,  d  acte  «-t  de  puissance,  v.  Met.  XII,  4, 
1070a,  :!l   sq<i.  ;  5,    1071  a.    4.  24. 
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Miiis  celte  (l(''t('i'iiiiiial ion  est  l'éalisée  dans  une 
matière  (jui  est  la  eonij)lète  indétermination.  La 
matière  première,  il  est  vrai,  n'existe  pas  à  pail 
(le  la  détermination  <pii  en  lait  un  des  (juatre  élé- 
ments. Les  éléments  naissent  les  uns  des  autres 
par  une  qénération  circulaire.  Mais  eela  même 
implique  le  sujet  indéterminé  qui  reçoit  indifférem- 
ment les  qualités  contraires.  C/est  donc  la  matière 
première  qu'il  faut  mettre  à  Torigine  de  toute  es- 
pèce de  devenir.  l']t  c'est  elle,  complètement  in- 
déterminée, que  Ton  doit  considérer,  si  Ton  veut 
opposer  véritablement  la  matière  à  la  détermina- 
tion réalisée  dans  la  matière  ^ 

l']n  t'ait,  nous  voyons  Aristote  revendiquer  pour 
la  matière  la  complète  indétermination.  La  matière 
est  ce  qui  n  est  en  soi  déterminé  d  aucune  façon, 
ce  f[ui  n'est  déterminé  ni  quant  à  lètre  en  tant 
qu  être,  ni  ([uant  à  lètre  compris  dans  les  catégo- 

^  /)e  geit.  et  curr.  II,  I.  :!2');i,  "J'i  :  r,;j£'.:  oi  ^ajJLJv  ar/  £iva;  t;vx 
■JÀT|V  -fov  'j'^'j-i.-'')'/  T'ov  ■xli'h-ôvj.  x'/'/.'x  raJTT,'/  oj  /'.jo!3Tr|V  à/.À  xil  'xi- 
àvavTtwaS'oj.  ï^  r,ç  yivîTa;  ri  ■/.a'/.oJ|j.£va  ■jTor/jia.  (I/âvavT.'oaiç  dont  on 
parle  ici  et  plus  haut  329a,  10-11  et  que  Ion  peut  rapprocher 
des  ôiaçopaî  mentionnées  De  an.  II,  II,  423 b,  27  désigne  les 
<)Ouples  de  qualités  contraires  cjui  constituent  les  éléments  ;  v,  7)e 
gen.  et  cuir.  II,  2  et  3).  Cf.  I.  5,  320b,  IG  :  Be  coelo  III.  G.  305a, 
22  sqq.  :  IV,  5,  312a,  31:  Met.  I,  8,  988  b,  22;  YIII,  4,  1044  a,  16; 
Simplicius  Phys  ,  p.  228,  30Diols.  —  Sur  la  génération  circulaire  des 
éléments,  v.  De  coelo  III,  G  ;  De  gen.  et  coir.  II,  4.  —  Ce  fait  que 
la  matière  piemière  n  existe  jamais  séparément  de  la  forme  qu'elle 
revêt  permet  à  Alexandre  de  dire  que  la  nialière  n'est  pas  vérita- 
blement le  sujet  ou    le   substi-at   ( jro/.cîa-vovi   de   la   forme  :    car   un 
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ries   secondaires  ^  (hiaïul  on  cherche  à  définii-  hi 
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lïiatlère,  on  ne  j)ent  s'exprimer  que  par  négation-. 
I']t  Ton  ne  peut  même  dire  ([u'elle  soit,  autrement 
que  par  accich'ut,  négation  de  ceci  [)iutot  que  ch' 
cela-'.  La  matière  échappe  donc  aux  prises  de  hi 
science^.  I^lle  se  dérol)e  même  à  la  perception 
sejisible  ■"'.  Platon  disait  qu'on  ne  peut  la  saisir  que 
par  une  sorte  de  raisonnement  bâtard.  De  même, 
Aristote  déclare  qu'on  ne  peut  la  concevoir  que  de 
façon  détournée,  parle  moyen  de  l'analogie ''. 
Aristote,  cependant,  conserve  à  la  matière  pre- 

sul)striit  est  une  cliose  (jiii  peut  exister  indépeudaiiimeiit  de  ee 
dont  elle  est  substrat  {Quaest.  I,  eh.  8  et  17;  et.  Hieks  De  fin.. 
1907.  p.  3J0i. 

'  Met.  VII,  o,  102*.»  a.  20  :  Xi-;'.)  r^JÀr,-/  f,  /aO"  7.jTr,v  arJT:  -.'.  'J.r-.t 
-050V  ;j.r[Tî  ol/'Ko  [aiqoïv  /.iy^Ta;  o[;  <<\y.a-.%:  ~o  ô'v.  Cf.  \,  8,  1017  I). 
23-25;  VU,  ;},  1029a,  26-30;  P/iys.  l.  7,  191a,  13-14;  De  an.  II,  1, 
'jl2a,  7.  —  La  niatii-re  est  appelée  àov.^Tov  {Met.  IV,  4,  1007b,  29; 
VII,  11,  1037a,  27;  IX,  7,  1049b,  2;'  XIII,  10,  1087a,  17;  Phy^i. 
IV,  2,  209  b,  9;  De  gen.  an.  IV,  10,  778  a.  G),  ocaofsov  [Phys.  I,"  7. 
191a,  10),  à3;oî;  /.a!  aaooçov  \De  coelo  III,  S,  306b,  17;  ef.  Phys. 
III,  6,  207a,  26),  a-£;pôv  [Phys.  III,  6,  207a,  26  ;  7.  207b,  35).  —  Sur 
le  passage  de  la  Métaphysique  (XII,  3.  1070a,  10)  où  la  matière 
est  appelée  tôSj  t;  ojaa  toi  çaîvirjOai,  v.  Banimker  Dos  Prohlem  der 
Materie  in  der  griechischen  Philosophie  |1890|.  p.  231,  note  2. 

-   Met.  X,  8,  1058  a,  23  :  y,  yio  GÀt,  i-osâ'j;;  OY,Àci'jTa'.. 

^  Met.  VII,  3,  1029a.  25.     '   ' 

*  Met.Wl.  10,  1036a,  8  :  ;,  rViÀr,  iyv'.)C7To:  /aO'  ■).\>zi\v.  Phys.  IIÏ, 
6,  207  a.  25. 

^  /><•  coelo  II,  5,  332  a,  35  :  t,  y^,'  jÀ^,...  av7.'!3')r,-:o:  ojaa...  (>f.  />'• 
^p/K  <»/  fo/T.  II,  1,  329  a,    53. 

^  Phys.  I,  7,  19  I  a.  8  :  Yj  o'j-o/.ii'j.ivY,  çJ3'.;  i-'.<jTY,TY|  zaT*  àvaÀoyî'av. 
Alex.  Quaest.  1,  1,  p.  'i,  9  Bruns  :  y,  vis  jÀr,,  oùôèv  oj^a  ~w  ovt'ov 
ivipY^îa,  zaT*  àv^ÀOYiav  Itt'.v  voY|Ty|.  za'.  ('>:  ô  llÀaT'ov  çY|J'.  vo'fiM  XoYîTa'o. 
CF.  Met.  Vil,   10,   1035a.  8  :  to  o'GÀ'./.ov  ojoi-oTî  zaO'  xjto  ÀsxTiov. 
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ière  le  caraclcrc  d  ('tie  en  puissanee.  Sans  doute 
il  est  (lillicile  de  distinouer  nettement,  tians  ce 
terme  complètement  indéterminé,  le  sujet  de  la 
privation  '.  Il  peut  sembler  que  la  matière  pre- 
mière n'est  pas  autre  chose  que  la  j)rivation  de 
la  détermination.  Mais  cette  matière  reste  le  sujet 
commun  à  toutes  les  choses  "-.  Et.  quelle  (pie  soit 
Tindétermination  affectant  un  tel  sujet,  la  distinc- 
tion s  impose  entre  1  indétermination  même  et  ce 
qui  est  indéterminé.  La  matière  n  est  donc  pas 
l'absolue  indéteimination.  O  que  son  caractère 
de  sujet  peut  comportei-  d  être  sullit  à  faire  de  son 
indétermination  la  puissance  de  la  détermination. 
Elle  est  la  complète  indétermination.  Mais  elle  est 
aussi  la  possibilité  de  toute  détermination.  La  ma- 
tière première  n'est  pas  le  non-être  absolu  :  elle 
est  le  ne-pas-être-encore.  Sa  non-existence  relève 
de  lacté  seul.  Au  point  de  vue  de  la  jouissance, 
elle  existe  positivement  ■*. 

'  Cf.  Alex.  (Jtiaesl.  II.  7  :  t:  ïi-yi:  t,  JÀr,  il  -aci  ;jl"£v  ttJ;  tt^stÎt^'o: 
ï/i:  tIi  3t-o'.o;  J'.va:   x.al  h.'jyi,'j.i~:':-:o;.  -api   oï  toù    -''.wj;   tv  -inoifO'jOa'. 

2  Dans  un  passage  du  De  coelo  lIII,  8.  :>0(ib,  19i,  Arislole 
appelle  la  matière  to  -avÔ£/£ç.  en  faisant  observer  que  c  est  là  une 
expression  employée  par  Platon  dans  le  Timée.  ("f.  De  gen.  et  corr. 
Il,  1,  .'{29a,  13-15.  On  trouve  d  ailleurs  plusieurs  lois  chez  Aris- 
tole  lexpression  to  o£/.t'./.ov  :  cf.  De  gen.  et  corr.  I,  4,  320a.  3; 
10,  328b,  \l:  De  an.  II.  2,  4 lia.  10:  Met.  X,  4.  1055a.  29.  Dans 
un  passage  de  la  Physique  (III,  6.  207a,  191.  la  matière  est  appelée 

^  Met.  VIII,  i.  10i2a.  27  :  jÀTiV  h\  À^Y")  t,  ;xt,  toÔ3  t:  ojtx  i'jiyii-.-x. 
t'tx/i'LV.  ïr;-''.  T'io:  -.:.  Cf.   De  nen.  et  roir.   II.    I,  329a.  33. 
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Ainsi,  (le  quelque  façon  qu'on  la  considère,  la 
matière  ne  se  confond  pas  avec  le  non-ètre  absolu. 
De  quelque  façon  qu'on  la  considère,  la  matière 
est  1  être  en  puissance.  C'est  donc  hien  la  notion 
de  matière  qui  résout  définitivement  le  problème 
du  devenir.  Pour  (wpliquer  la  production  des 
choses,  on  doit  admettre  un  principe  qui  ne  soit, 
absolument,  ni  l'être  ni  le  non-être,  un  principe 
qui  ne  soit  rien  d'actuellement  réalisé,  bien  qu'étant 
\c\  jîossibilité  de  toute  réalité.  Ce  principe  est  la 
matière  ^  La  matière  est  un  élément  constitutif 
7^/^/^   de  la  réalité  sujette  au  devenir-. 

'  La  théorie  thomiste  de  la  cause  edicieule  tirant  les  choses  du 
néant  va  précisément  à  1  encontre  des  elTorls  d'Aristote  pour  mettre 
à  l'origine  du  devenir  un  principe  qui  ne  soit  pas  le  uon-ètre 
absolu.  On  est  donc  étonné  de  lire,  dans  un  ouvrage  récent,  que  la 
soolastique,  en  admettant  la  théorie  du  devenir  ex  nihilu,  est  «  plus 
|>éripatéticienne  qu  Aristole».  Cf.  De  Wnlf,  Histoire  de  la  philo- 
sophie médiés'ale  (2nie  ^d.^  1905),  p.  350. 

-  Met.  VII,  7,  1032a,  20  :  âî-avra  cA  -h.  YiYvo';j.;va...  l/v.  'Ski^^/. 
XII,    2,    1069b,    2'i    :    -6.i-.rt.    o'\J\-i^'i    ï/îi    oaa    <^j.tzoi[jiXk£i    et   saep. 

()uchjue  étroite  (jue  soil  la  relation  entre  les  notions  de  matière 
•  1  de  devenir,  nous  ne  pouvons  admettre  l'interprétation  de 
iiivaud,  d'après  laquelle  «  le  mot  jÀrj  désigne,  pour  Aristote,  le 
devenir  sous  toutes  ses  formes  »  (Cf.  Rivaud,  /.e  Problème  du 
devenir  et  la  notion  de  la  matière  dans  la  philosophie  grecque, 
1906,  p.  37.3  et  passim  :  1  ouvrage  tout  entier  vise  à  démontrer 
(|ue  la  philosophie  grecque,  depuis  les  origines  jusqu'aux  Stoï- 
ciens, n'a  pas  distingué  la  notion  de  matière  de  la  noiion  de 
<l(venir|.  Selon  Aristote,  la  matière  est  un  élément  de  l'être  sujet 
au  devenir  :  elle  n'est  pas  le  devenir.  Alors  même  qu  il  identifie  la 
lorme  avec  l'essence,  Aristote  n'identifie  pas  la  matière  avec  le 
deveair.  (>f.  Met.  VII,  9,  J03i  h,  10  :  YivvETat  yxp  'O'zr.so  rj  yxkv.ri 
Tçaïoa.  àXÀ  oO  Tçaïpa  oùoc  ya/.zoç.  xal  ï-\  /iKv.oKi.  si  yiYVSTat  (%i\  yàp 
o^i  -yiJT.i.yiivi  zi{'i  •jXtiV...). 
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Mais  un  deiixiôine  élément,  plus  inij)oitant  en- 
coiv  que  la  matière,  est  nécessaire.  La  matière  ni^ 
sullit  pas  à  conslituer  la  réalité,  Elle  est  seulement 
le  point  (le  tiépart  du  devenir  qui  conduit  à  la  réa- 
lité. Elle  est  1  être  en  puissance.  (3r  le  devenir 
aboutit  à  Tètre  on  acte.  VA  c'est  à  ce  titre  que  le 
devenir  nous  intéresse.  Car,  si  nous  étudions  le 
devenir,  c'est  pour  connaître  la  réalité  que  le 
devenir  produit. 

Que  cette  réalité  soit  autre  que  la  matière,  cela 
est  bien  évident.  On  ne  doit  pas  se  laisser  abuser 
par  le  fait  que  la  matière  et  la  réalité  sont  toutes 
deux  qualifiées  de  «  substance  ».  La  matière  est 
substance  par  rapport  à  la  détermination  qui  fera 
(Telle  une  réalité.  La  réalité  est  substance  par 
rapport  aux  déterminations  comprises  dans  les 
catégories  secondaires  :  mais  elle  possède  elle- 
même  une  détermination '.  La  distinction  qu'on 
établit  entre  l'être  et  la  (pialité  n'implique  pas  qu'on 
réduise  l'être  à  l'indétei'mination.  La  qualité  que 
renferme  la  catégorie  de  qualité  n'est  pas  la  seule 
qualité.  H  y  a  une  qualité  propre  à  l'être  en  tant 

^   Met.   VII.    I.    l02Sa,  2(i  :    h--,  ti  to  •j-o/.:;;i.£vov    aJToT:  ^o'.^ar/ov  • 


28  T.\     RKALITK 

qu'elle'.  L'être  en  tant  qu  être  possède  une  dé- 
termination-. C'est  ])ai'  là  qu'il  tombe  sous  la 
])rise  de  la  connaissanee,  qu'il  est  fait  intelligible. 
Or  cette  détermination  ne  vient  pas  delà  matière, 
car  la  matière  est  l  indétermination.  La  matière 
est  donc  incapable  de  constituer  la  réalité^.  Ce 
qui  existe  réellement,  ce  n'est  pas  la  matière  ; 
c'est  la  chose  concrète,  le  composé  de  la  matière 
et  de  la  détermination'*.  Et.  dans  ce  composé,  la 
détermination  est  plus  importante  que  la  matière  "'. 
Car  c'est  la  détermination  qui  constitue  vérita- 
blemeut  la  réalité''.  Voilà  ce  qu'oublient  tous  ceux 

'  Cal.  5,  ob.  10-2o  praes.  '.\h,  19  :  70  oî  i\v>t  za'.  -'>  yivo;  -ly. 
oùaîav  -(j  r.o'.'t'j  ■tzoy.'Ci:  '  -o'.xv  yâp  T'.va  o'ja;av  ari^aîv;:.  Phys.  \ ,  2, 
226a.  20-27;  AIox.  Met.,  p.  .'J99,  6  Hayduck  :  rj  yip  o-.açopi  fj  tyj: 
oùaia;  ^i■f^  av  y,  îv  oùaia  -o'.ott,;.  Simplicius  Phys..  p.  862,  7  Diels. 
Cf.  Trcndeleiibui-fç,  Geschichle  der  Kategorienlehre  (1846).  p. 55  sqq. 

-  Cat.  5,  :>b,  10  :  -xin  (iï  ojîia  oo/.:-;  too;  t;  !jr,;j.a;'vs:v.  Met.  III. 
6.  100:ja,  9  :  i,  o'o-hiy.  7003  ti.  VII,  '.i,  1029a.  28  :  -')  -'>r>i  7:  j-xv/s-.v 
ôo/.;ï  ;jixÀ;a7x  7^  oùaia  <»<  soep. 

»  il/e/.  VII.  3,  1029  a,  26-30. 

*  La  chose  concrète  est  appelée  70  ir  à^çorv  ojaîa  [Met.  VII,  3. 
1029  a,  29).  i,  ^xAii-ot  oùaîa,  tÎ  (jjvO£7ov  [Met.  VIII,  3,  1043  a,  30; 
VII,  17,  1041b,  11  ;  De  an.  II,  1,  412a,  16),  f,  gjvoÀoç  lauvoÀr,)  oGc^a. 
TÔ  (jJvoÀov  (Afe/.VII,  11,  1037  a,  25-26,  30,  où  le  oJvooo:  de  Bekkci- 
est  manifestement  incorrect,  32;  cf.  10,  1036  a,  2;  15,  1039b.  20; 
De  part.  an.  I,  1,  640b,  26|.  La  défmition  du  ajvoÀov  est  donnée 
Met.  III,  1,  995b,  35  :  Xlyfo  5k  tÔ  'j'j^oXo'i,  07av  ■/.a7riyopyiO^  7l  7fi: 
•jÀrj;.  Cf.  4,  999  a,  32-33.  Notons  encore  l'expression  70  TJV£'.Àri;j.;j.£vov 
7fi  GXrj  (Me/.  VII,  11,  1037  b,  5;  cf.  10.  1035  a,  25). 

*  TIfe/.  VII,  3,  1029  a,  5  :  70  cTôo:  7rj:  {iÀr,:  -po73cov  /.ai  iJ-àÀÀov  ov. 
Cf.  /7»irf.  1029  a,  29. 

"  Afe/.  VII.  11.  1037  a,  29  :  r,  oj^ia  yâp  lc?7;  70  slôoç  70  Ivov,  i?  oj 
xa'.  7?];  uÀr,:  Tj  cjjvoÀo;  ÀfYî7a'.  oùaïa.  —  Certains  passades  opposent 
ojt;?..  dans  le  sens  de  :'.oo:.  à  jÀyj  '//if^.  ^4/'..  p.  545a,  44). 
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(|iii  rrduisent  une  chose  aux  éléments  inalériels 
(.lont  cette  chose  est  laite  :  ils  ne  vcjicnt  pas  f[ue 
ces  éléments  subsistent  après  fpie  la  chose  cWe- 
mème  a  été  détruite  '. 

Ainsi  la  réalité,  (pii  est  I  ahoutissemeni  du  de- 
venir, comporte,  outre  la  matière,  un  |)rinci|)e  de 
détermination.  .    .  .  .  '  .        . 

Quel  est  ce  deuxième  principe? 

I)ira-t-on  que  nous  Tavons  déjà  posé  ([uand 
nous  avons  parlé  des  termes  contraires  ([ue  la 
matière  reçoit  alternativement?  Mais  aucun  de 
ces  termes,  pris  en  lui-même,  n  est  capable  d  as- 
surer à  1  être  une  détermination  qui  mette  fin  au 
devenir.  Car  une  chose  affectée  de  telle  ou  telle 
détermination  représente  la  puissance  de  la  déter- 
mination contraire.  ()uel  ([ue  soit  donc  celui  des 
termes  contraires  ([ue  nous  supposions  réalisé, 
nous  atïirmons  la  possibilité  d  un  changement 
qui  ramènera  le  contraire  opposé.  Ainsi  la  réa- 
lité stable  n'est  jamais  constituée  ;  mais  la  pos- 
sibilité reste  incessamment  ouverte  dun  devenir 
perpétuel  "-. 

'  Met.  VII,  J7.  lU'.ll..  Il  s,|q.  Cf.  De  paît.  an.  I,  I.  fi'.Û  h, 
22  sqq.  ;  fi'j2a,  17  sqtj. 

*  De  gen  et  corr.  II.  7,  :i.'{'i  b.  2l-2i.  —  On  U'ouve  iiiiisi  clioz 
Arislole  l'é(]uivalcnt  de  la  division  liipartite  proposée  par  le  Titiiée 
(52,  d)  :  ov.  ■/'•jpa.  viviai:.  I.a  matière  s'oppose  à  l'èlre  posiu'f  el 
comme  l'endroit  où  la  délerminali(ju  se  réalise  et  comme  le  théâtre 
di\  devenir  incessant  entre  les  termes  contraires.  C  est  sans  doiilc 
il  ce  dernier  litre  que  la   matière  est  appelée  ipcjO;j.taToç  :  v.  PJtys. 
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Cepeiulaiit  les  coiitiaires  que  la  matière  reçoit 
alternativement  peuvent  se  combiner  ensemble 
de  telle  façon  qu  ils  se  neutralisent  mutuellement. 
Quand  les  contraires  se  confondent  en  un  moyen 
terme,  en  un  «  milieu  »,  Tètre  stable  succède  à 
Têtre  en  devenir.  Car  l'être,  tel  qu'il  est  constitué 
par  une  détermination  intermédiaire  entre  deux 
contraires,  ne  représente  plus  la  possibilité  de  Tun 
des  contraires.  Toute  virtualité  disparaît,  et,  par 
là  même,  toute  occasion  de  changement^. 
^)  Aristote  reprend  ainsi,  comme  l'avait  fait  Pla- 
ton, les  traces  des  Pythagoriciens.  L'inintelligible, 
c'est  l'illimité,  l'infini  -.  La  matière  première, 
qu'on  la  considère  en  elle-même  ou  dans  le  de- 
venir dont  elle  est  le  théâtre,  est  l'infini-'.  Pour 
que  l'être  devienne  intelligible,  il  faut  qu'une 
délimitation  intervienne.  Le  «  milieu  »  est  préci- 
sément la  «  limite  »  qui  restreint  l'illimitation 
priuiitive^  Il   implique  la  mesure,   la  proportion. 


I,  7,  190  h,  '2ï)  (d  après  la  correction  de  Bonilz,  adoptée  par  Pranll 
dans  son  édition  de  1879);  II,  1,  19:ia,  11:  cf.  Décoda  III.  8.3061), 
18:  Alex.  Qiiaest.  I,  10,  p.  21,  2  Bruns. 

1  De  gen.  et  vorr.  II.  7,  .33'ib.  2-30:  cf.  De  geii.  un.  IV.  2,  767  a, 
16-23 

-  Pkys.  1,  'i,  187  b,  7  :  rô  asv  oi~iwrj  r,  ar:£;pciv  àtyvfoaTov.  III,  6. 
207  a,  25;  Jn.  post.  I,  2'.,  86'a,  ^-Ç,l  Met.  II,  2,  994  b,  22;  III,  'i, 
999a,  27;  Rhet.  I.  2,  1356b,  31-32;  III,  8.  I'i08b.  27-28;  9,  ri09a,  31. 

»  Phys.  III.  6.  207  a,  25-26. 

•*  De  coelo   II,    13.   293b,    12  :   to  ;j.îv  Y^^"   '''^'^.'>\i-'-'''>''   ~''   ;j-3^ov.   to 
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par  laquelle  I  être  esl  soumis  à  la  piise  tie  la  con- 
naissanre  ' . 

Mais  le  milieu,  ou  la  propoilion,  (|ui  iulciN  ieut 
entre  les  termes  contraires  ne  sauiait  être  le  piiu- 
<ipe  que  nous  clierclions.  I.a  sorte  de  devenir  à 
laquelle  il  met  fin  n'est  pas  celle  qui  al)Outit  à  la 
constitution  de  l'être  en  tant  qu'être. 

Aristote,  en  effet,  distingue  deux  sortes  de  de- 
venir :  le  devenir  selon  l'être  en  tant  qu'être  et 
le  devenir  selon  les  catégories  subordonnées.  Il  y 
a,  d'une  part,  la  génération  —  et  son  contraire  la 
destruction  —  qui  est  le  devenir  selon  l'être  en 
tant  qu'être,  d'autre  part,  l'altération,  l'accroisse- 
ment et  la  translation,  qui  représentent  le  de- 
venir selon  la  qualité,  la  quantité  et  le  lieu.  Aris- 
tote veut  qu  on  réserve  poui*  ces  dernières  sortes 
de  devenir  l'appellation  de  «  mouvement  ».  11  tlé- 
signe  la  génération  par  le  terme  plus  large  de 
«  changement  ».  La  génération  se  distingue  du 
mouvement  proprement  dit  en  ce  qu  elle  est  inter- 


'  Sur  le  rapport  entre  aisov  el  Ào'yo:,  et.  De  gen.  el  corr.  Il,  7, 
o34  b,  15  avec  ihid.  334  b,  13,  27,  29  •.  v.  encore  De  gen.  an.  IV,  2. 
767ii.  17,  19  :  tÔv  tou  aiaoj  Ào'yov.  Pour  l'emploi,  dans  le  même  sens, 
du  mot  aj|A|j.îTp(a,  v.  ihid.  767  a.  16,  23  ;  cf.  De  part.  an.  II,  7,  652  b, 
18  :  îvx  T'jy/âvrj  tou  jxîtc-'o'j  za'.  toÏj  [xi^jo-j  (Tr,v  vis  où'jixv  ïyz'.  toOto  /.al 
TÔv  Ào'yov... I.  —  On  sait  quelle  importance  la  théorie  aristotélicienne 
du  syllogisme  attache  à  la  notion  de  milieu  (cf.  An.  pr.  I,  31,  46a, 
40;  II,  19,66a.  28:  An.post.l.  11.  77a,  8).  Aristote  va  jusqu'à  dire 
que  toutes  les  questions  se  ramènent  à  chercher  on  s  il  y  a  un 
milieu  ou  ce  qu  est  le  milieu  \An.  post.  II,  2,  90a,  5|. 
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inédiaire,  non  pas  entre  1  être  et  Têtre,  mais  entre 
l'être  et  le  noii-ètre".  —  Voici  eonimeiit  il  faut 
Tententlre.  Toute  espèce  de  devenir  est  inter- 
médiaire entre  deux  termes  contraires.  Lorsqu'il 
s'agit  du  inouvemenl  proprement  dit,  chacun  de 
ces  termes  est  une  détermination  positive.  Ainsi 
Taltèration  est  intermédiaire  entre  le  noir  et  le 
blanc,  entre  le  froid  et  le  chaud.  C'est  d'une  ma- 
nière toute  relative  que  l'une  de  ces  déterminations 
est  appelée  l'absence,  ou  la  privation,  de  l'autre-. 
Mais  il  n  en  est  j^as  de  même  pour  la  génération. 

'  Les  quatre  espèces  du  devenir  :  x.aT'  oJiîav  (Y^v^at;  /.ai  ©Oooâ), 
y.'X~y.  TO  -oiov  (aÀXo''foa:ç).  zaTa  to  -ci-jov  (aùÇridiç  zai  ç6îa!ç).  xaTa  tÔ  ~rrj 
içopâ),  sont  énuniérées  Mel.  XII,  2,  1069b,  9-13;  VIII,  1,  1042a. 
o4b,  2;  JJe  geii.  et  corr.  \,  4,  319  b,  30-320  a,  2.  —  Sui-  le  rapporl. 
du  mouvement  avec  les  diverses  catégories,  cl'.  Simplicius  Phys. 
p.  860,  7  siiq.  Diels.  —  Sur  la  dislinclion  entre  la  yiv^^ïç,  à  laquelle 
convient,  l'appeilalion  générale  de  jjLSTaCjoXrj,  et  la  y-ivria!;  pp.  dite, 
cf.  Phys.  V,  1,  224  b,  35  sqq.  ;  5,  229a,  31  sqq.  Les  textes  éuumc- 
raut  les  trois  espèces  de  la  /.î'vYiat;  sont  cités  par  Bonitz  Ind.  Ar., 
p.  391b,  34.  Aristolc  est  d'ailleurs  fort  loin  d'observer  toujours 
la  distinction  qu'il  propose  entre  les  notions  de  /.Lvr|a;ç  et  de  [j-ETa- 
,joXr[  (cf.  Ind.  Ar.,  p.  459  b,  22  sqq.).  La  yr/cai;  est  souvent  qualifiée 
de  /.l'vYjaîç  [Phys.  III,  1,  201a,  11-14;  De  gen.  et  corr.  I,  2,  315a, 
26-28;  De  mot.  an.  5,  700a,  29-31.  Le  passage  Cat.  14,  15a,  13 
est  d'une  authenticité  suspecte). 

^  Aristole  entend  ordinairement  par  aTiprjjtç  l'une  de  deux 
di'terminations  contraires  entre  elles  :  noir  p^v  opposition  à  blanc, 
froid  par  opposition  à  clidiid  (Pliys.  III.  1,  201a,  5;  De  gen.  et  corr. 
I,  3.  318  b,  16;  cf.  Mel.  IV,  2,  10Ô4b,  27;  Phys.  III,  2,  201b,  25-26). 
l']ntendae  en  ce  sens,  la  privation  est  une  sorte  de  détermination 
\Phy.s.  II,  1,  i93b,  19  :  /.a!  yàp  /j  aripricr!?  aôo:  -w;  ïrs-rt.  Met.  V, 
12,  1019  b,  7;  cL  XII,  5,  1071a,  8-10),  laquelle,  comparée  à  la  déter- 
mination contraire,  paraît  entachée  d  indétermination  [De  gen.  et 
corr.  I,  3,  318  b,  14-17  ;  De  coelo  II,  3,  286  a,  25). 
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lui  cllet,  la  cato^cjric  tir  I  ('tic  en  tant  (|u  rtre, 
n'admettant  pas  l'opposition  de  déteiniinations 
contraires,  n  admet  |)as  le  m(jn\ ement  pro|)i'ement 
dit'.  Le  tlevenir  selon  I  être  en  tant  cpiètre  est 
intermédiaire  entre  {indétermination  et  la  dé- 
termination, entre  lètre  et  le  non -être.  Il  ne 
s'agit  pas,  bien  entendu,  du  non-être  absolu.  Ad- 
mettre qu'une  chose  jîrovienne  du  non-être  ab- 
solu, ce  serait  retond)er  dans  la  dilTieulté  signalée 
par  les  anciens  philosophes,  l'^n  atfirmant  que  la 
génération  est  un  passage  du  non-être  à  lêtre,  on 
veut  dire  que  la  détermination  acquise  par  la  ma- 
tière s'oppose  à  1  indétermination  primitive  de 
telle  sorte  qu'elle  constitue  une  «  chose  »,  une 
réalité  substantielle,  qui  n'existait  pas  auparavant. 
Alors  que  le  mouvement  pro]:»rement  dit  n'apporte 
({u  une  modification  qualitative  ou  quantitative  ou 
locale,  la  génération  produit  la  réalité  que  ces 
modifications  supposent  comme  leur  condition 
nécessaire  -. 

'  Phy^.  V.  -2.  l>:25b,  1()  icf.  Cot.  5.  ;jtj.  2i|  :  226  a.  23-26. 

-  Les  lo.vlcs  luenlioniiaiil  iiiio  soi-tc  de  devenir  qai  ne  suppose 
pas  la  persistance  d  un  sujet  (cf.  Pins.  V,  J,  225a.  9|  doivent  êU"e 
intcrpiëtés  dans  le  sens  que  nous  avons  indiqué.  Aristote  recon- 
naît d  ailleurs  que  la  yivsa'.:.  bien  qu'étant  un  passage  du  non-ètre 
à  l'être,  suppose  nécessairement  un  sujet  (;)/t'/.  VIII,  1,  I0i2b,  1-3: 
/)e  geii.  et  lurr.  I.  6.  320  a,  2:  Phys.  I.  7,  190  a.  31- b,  10).  — 
Contre  la  théorie  admettant  que  quelque  chose  puisse  provenir  du 
non-être  absolu  ou  se  résoudre  dans  le  non-être  absolu,  v.  De  gen. 
<■/  ron-.  I.  3  (cf.  Hamelin  Pins.  II.  I9(i7.  p.  57|.  Xous  avons  dit 
que.  selon  Aristote.  les  éléments  naissent  les  uns  des  autres  par 
une  génération  circulaii-e  [De  coelo  III,  6;  De  gen.   et  corv.    II,  4). 
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Il  csl  donc  rvidcnt  (|iic  la  notion  de  milieu  ne 
saj)|)li(|ue  pas  au  devenif  selon  Tèlre  en  tant 
(ju  être,  (lar  le  milieu  suppose  les  déterminations 
eonlraires  entre  lestpielles  il  intervient.  Or  le  de- 
venir selon  I  être  en  tant  cprêtre  n  est  pas  nn 
passage  d'une  détermination  à  la  détermination 
contraire.  On  ne  saurait  donc  prétendre  qu'il  a 
son  terme  tians  une  proportion  où  les  déter- 
minations contraires  se  neutraliseraient  mutuel- 
lemeul. 

Mais  roi3iet  de  noire  étude,  c'est  l'èfre  en  tant 
f[u'ètre.  \jC  devenir  qu  il  nous  faut  considérer  est 
/  donc  le  devenir  selon  l'être  en  tant  cju'être.  Ku 
.  conséquence,  |)uisque  la  notion  de  milieu  ne  s'a|)- 
plic[ue  |)as  au  devenir  entendu  de  cette  manière, 
nous  chercherons  un  autre  ])rincipe,  ca|:)able  d  ap- 
porter à  la  matière  une  détermination  telle  f[u  elle 
mette  (in   au  devenir  et   constitue  la  réalité^. 

Pour  déterminer  ce  principe  nouveau,  il  convient 
de  dire  avec  plus  de  précision  f[uelle  est  la  réalité 
dont  on  étudie  la  génération.  Kemarcjuons  d'abord 
cfu'eu    parlant    de  réalité,    d'être   en  tant   qu'être. 


'  Ai-istole,  i(ui  a  ('ci-il  un  ouvrage  entier  -coî  y^vÉac''):  xaî  ^Oopàç, 
a  soin  de  marquer  t|ue  les  notions  servant  à  1  expliealion  du  deve- 
nir doivent  s'appliquer  essentielletnenl  an  devenir  selon  lèlre  en 
tant  t|u'ètre.  Ainsi  la  matière  par  excellence  est  la  matière  ([ui  est 
à  l'origine  de  la  généi-ation.  Cf.  De  gcn.  et  coir.  I.  'i ,  i!20a.  '!  : 
l'y-',  ol  j'aï,  'xâÀ'.'jTa  [J.vj  "/.ai  zjv!'');  to  'jr.w.ii'j.i'/O'/  yv/iai'o:  ■/.%'.  sOocà; 
oi/.-'.y/r/. 
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on  n  cnlcnd  pas  iilliinici- (|ii  il  cxisle  un  seul  ri ro, 
une  réalité  unique.  L  être  n  est  qu  une  ahstrarlion. 
Il  existe  des  êtres.  Aristote,  eomnie  Platon,  donne 
tort  à  Parménide'.  Mais  eette  réalité  ninlliple. 
Aristote  la  conçoit  tout  autrement  (|ue  IMaton. 
(lontinuant  Socrate  et  les  Pythagoriciens,  Platon 
(•(uisidérait  de  préférence  les  choses  d'ordre  moral 
vl  d  ordre  mathématique.  Aristote,  qui  apjiartient 
à  une  tamille  de  médecins,  retourne  à  la  «  physio- 
logie »  des  Ioniens.  La  réalité  qu  il  veut  étudier 
est  représentée  par  les  êtres  naturels,  les  êtres 
vivaiUs  :  animaux  et  plantes,  auxquels  on  peut 
adjoindre  les  corps  élémentaires -.  Aussi  bien  ne 
laiL-il  pas  grand  cas  des  mathématiques,  car  la 
vie  nc'st  pas  réglée  par  les  nombres  et  les  figures 
(^piétudie  le  géomètre  •'.  Kn  fait,  la  liste  seule  des 
ouvrages  d'Aristote  montre  bien  quel  intérêt  pré- 
pondérant avait  pour  lui  létude  des  êtres  vivants. 
Ces  êtres  sont  la  réalité  dont  il  veut  expliquer  la 


'  J^a  doctrine  de  P;irméiiidu  est  longuement  réfutée  dans  les 
premiers  cliapitres  de  la  Physique  (à  partir  de  184  b,  25). 

*  Met.  VU.  2.  1028  b.  9  :  -i  -■  ^oia  /.a-  Ta  çj-k...  rjCiioL;  alva- 
caacv.  za-  -x  çj^'./.à  -jfJaaTa.  oiov  -jp  xal  îlowo  /.a-,  yf,'/  /.■x:  to)v  -fj-.oj- '•>■■/ 
izàcTTOv.  Cf.  vu,:.  1032a.  18-11»;  VIII,  1.  10'i2a.  6-10.  Cut.  \.  1  b. 
27:  De  coelo  III.  1,  298  a,  29-32:  De  an.  II.  1,  412  a,  11.  —  L  énn- 
mération  îles  êtres  nalniels  se  confond  avec  celle  des  réalités. 
Cf.  Phy.'i.  II.  1.  192  b.  9  ;  çj33'.  a'cv  -.i  "  toia...  xa-  -.x  zj-.x  /.%:  Ta 
anXS  TO)v  a'.>;xâT'.)v.  oiov  yr,  /.a-,  rris  /.x'.  ar,o  /.ai  Jo-'ip. 

*  Met.  II,  3.  99.")  a.  If)  :  oj  çjs'./.o:  ô  too'-oç  (////.  h  ;j.aOï,;jiaT'./.o;K 
Cf.  I.  9.  992a,  32. 
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production.  Lorsqu  il  s'agit  des  corps  élcmontaires, 
la  notion  de  «  milieu  »  sulTit  à  Texplication.  Car 
ces  cor])s  sont  constitués  par  une  proportion  in- 
tervenant entre  les  déterminations  contraires  que 
revêt  la  matière,  proportion  lixant  le  devenir  en- 
gendré |)ar  l'opposition  des  contraires'.  Mais  il 
n'en  va  plus  de  même  pour  les  êtres  proprement 
qualifiés  de  vivants,  qui  marquent  un  degré  supé- 
rieur de  la  réalité.  Tandis  que  le  devenir  aboutis- 
sant à  la  constitution  des  corps  élémentaires  n'est 
(ju  une  sorte  de  changement  qualitatif,  le  devenir 
aboutissant  à  la  constitution  des  animaux  et  des 
plantes  est  véritablement  le  devenir  selon  l'être 
en  tant  qu  être.  C'est  ici  qu  intervient  le  nouveau 
principe  de  la  détermination. 

Ce  principe,  Aristote  le  dégage  en  comparant 
les  êtres  naturels  aux  choses  artificielles.  Aristote 
admet  cjue  la  nature,  c'est-à-dire  le  principe  qui 
constitue  les  êtres  natnrels,  procède  à  la  manière 
de  Tart.  Ou  ])lutùt,  il  admet  que  l'art  procède  ii  la 
manière  de  la  nature,  l'art  n'étant  jamais  qu'une 

'  Sur  les  couples  de  cjualilés  contraires  qui  coustiluent  les  élé- 
ments, V.  De  gen.  et  corr.  II,  2  et  3.  Le  milieu  qui  intervient  entre 
ces  qualités  contraires  est  mentionne  ihid.  II,  7,  334  b,  25-27  (v. 
tout  le  contexte).  Ce  jiassage  montre  que  certaines  parties  des 
êtres  vivants  résultent  aussi  d'une  proportion  intervenant  entre 
les  déterminations  contraires.  Il  ne  s'agit,  bien  entendu,  que  des 
ôao'.oaHofj.  —  Aristote  critique  la  conception  purement  mathéma- 
tique que  Platon  s'est  faite  de  la  foimatiou  des  éléments.  Cf.  Dr 
coelo  III,  1,  299  b,  31  sqq. 
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imitation  de  la  nature'.  Oi",  coinnuMit  I  art  |)i()- 
fède-t-il  ?  Il  réalise  la  lornie  dans  la  matière:  le 
sculpteur  produit  une  statue  en  réalisant  dans 
l'airain  la  forme  cpiMl  a  conçue.  Il  en  est  dans  le 
domaine  de  la  nature  comme  dans  celui  de  I  art. 
La  production  des  choses  a  lieu  pai-  la  réalisation 
d'une  forme  dans  une  matière.  De  même  que  la 
statue  existe  par  la  forme  qu  a  revêtue  l'airain,  de 
même  l'animal  existe  par  la  forme  qu'ont  revêtue 
la  chair  et  les  os  -. 

La  forme,  telle  est  donc  la  tiétermination  (pii 
s  oppose  à  la  matière.  Si  la  matière  est  l'être  en 
puissance,  lêtre  en  acte  est  la  forme  réalisée  dans 
la  matière.  C'est  la  forme  qui  met  un  terme  au 
devenir  et  confère  à  l'être  ce  qu'il  peut  avoir 
de  stable  et  de  permanent.  C'est  par  elle  tfue 
les  choses  tombent  sous  la   prise  de  la  connais- 


'  Phys.  II.  2.  19ia,  21  :  ;,  ii/;i,  •j.-'xiliy:'  -',,',  tpû^iv.  S.  l'.tU;..  l.')-!:: 
Meteor.  IV,  3,  381  h),  (i. 

^  L'analogie  enU'o  les  coudilioiis  do  l;i  rliosc  arliliciflle  — 
conditions  représentées  par  la  forme  el  la  matière  —et  les  condi- 
tions de  la  réalité  est  indiquée  très  nettement  dans  le  passage 
suivant  :  wç  yàp  ~oo;  ivopiâvTa  •/aXxô;  -i]  ~poç  /.XivT,v  ^'jâc»'/  r)  ~pô;  Tfov 
a/.Àf')v  ~'.  Toiv  ï-f  6'/~'>yi  [jL0ç.5Tf,v  r,  -JÀr,  v.y).  to  auGOÇov  v/i'.  —p'.v  Xa,j£?v  ttjv 
•xopçrjv,  oCItw;  aCiTr,  [int.  f,  o'j-o/.^îaHvr,  çj'7::  191  a.  S  /'.  c.  r,  jÀt,!  -po; 
oCutav  ïfzK  /.aï  tÔ  tôoc  t;  zal  to  ov  [Phys.  1,  7,  191  a.  8i.  Cf.  Bœnmker 
Das  Problem  der  Materie  in  der  giiecliisc/icn  Philosop/iie  (1890(, 
p.  252,  note  3.  —  Citons  encore  ce  texte,  qui  montre  clairement 
que  les  êtres  naturels  sont  considérés  par  Aristote  connue  une 
forme  réalisée  dans  une  matière  :  to  o  i-av  rjor,  to  tj'-o'voî  îIoo;  iv 
~x'.ioi  -xli  3apçl  ■/.%•.  ÔttoIç  KaÀÀi'x:  /.jl:  il'-r/.pâTT,;  (;!/<?/.  VII.  8,  I03'i  a.  .")>. 
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sancc.    (y^sl    cll<'    (|iii    constiUie    Néi'itahlcmcnt  la 
réalitô'. 

(le  résulLaL  luaiquc  Jjieu  la  cliliéreiicc  (jui  sépare 
Aristoto  (le  Platon.  Dans  sa  tentative  (Texpliquer 
le  inonde  sensible,  Platon  avait  laiL  aj)pel  à  la 
notion  de  loinie,  romine  à  celle  de  limite,  on  de 
niilien.  Mais  la  forme,  ([ni  se  rédnisait  (Tailleni'S  à 
la  ligure  géométri([ue,  n'était  (jue  I  image  chan- 
geante de  l'idée  éternelle.  Aristote,  cherchant  le 
réel  dans  le  monde  sensible,  voit  dans  la  forme  le 
véritable  principe  de  la  détermination,  ('e  (pii, 
dans  le  Timi'c,  n'était  (pi'nn  reflet  de  l'être  devient 
I  être  hii-méme. 


III 

Notre  étude  aboutit  donc  an  résultat  suivant: 
les  éléments  de  la  réalité  sont  la  loiine  et  la  ma- 
tière-. 

'  T^e  lornie  v.ooz,  p;u-  lequel  Aristole  désigne  le  principe  de 
délerminatiou  (ju  il  oppose  à  \;\  nialièrc,  sjonilie  la  forme  (e.rterna 
figura  ac  specics  —  Iiid.  Ar.,  p.  217b,  58).  Il  est  synonyme  de 
aopsrj;  Cf.  De  an.  II,  I,  'il2a,  (i  :  Xiyo;j.;v  Sr,  yvjo:;,  h  ~'.  Tfov  ovt"jv  tï,v 
ouai'av,  Tajrr,;  'À  ~îj  |j.'3v  (oç  jÀt,'/.  o  zaO'  ajTO  ;j.£v  (jjv.  ï^Tt  ~<')0t  ~'..  îT^pov 
Oî  [ji.opoï|V  Y.7.\  ='.oor,  /aO'  r|V  'i/Jl^  /.Éy^Ta;  Toô:  t;  |v.  la  note  de  tlicks 
De  an..  J907,  \>.  :\m\.  Mel.^'\\.  8,  1033b,  5  :  çav^oov  àioa  ot;  oÙoî 
tÔ  £t5o;,  t]  ôtiorJ-oT:  /f-vi  x.aÀilv  7r,v  iv  to)  aîaÛYjTfji  ;j.opçrîv...  Pour  l'émi- 
niéralion  des  passages  U'ès  nombreux  où  les  deux  lernns  son), 
employés  comme  synonymes,  v.  fnd.  Ar..  p.  21'hi,  \'l  s(p|.  ;  'î7^a, 
28  sqq.;  cl'.  Wail/  Org.  Il  (IK'jC)),  p.  'i04. 

-  Cerlains  lexles,  disi  iii<;naiil  la  3Tiiv,7'.:  de  i  jÀ/, .  énunièi-eiil 
U-ois    principes.  (^1.    .Mel.   \\{.    'i.    1070  b,    18;    ào/a;    xi'j!    toji;.    to 
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Nous  avons  lo  droit  <lo  tormiiler  ainsi  notic 
«oiukisioii.  Car  la  loiiiie  cl  la  aialiore  sont  l)ieii 
prébeiilées,  on  un  sens,  par  Aristote  coniuu'  1^ 
éléments  conslilulils  de  hi  réalité. 

Aristote  admet,  en  elJet.  <jue  I  iiuléterniinatioii 
de  la  matière  première  persiste  dans  les  clios(^s 
composées  de  tonne  et  de  matière.  La  forme  — - 
sauf  une  exception  sur  laquelle  nous  reviendrons 
—  est  impuissante  à  maîtriser  complètement  I  in- 
détermination matérielle.  Comportant  de  la  ma- 
tière en  même  temj)s  cpie  de  la  forme,  les  choses 
comportent  de  lindétermi nation  en  même  temps 
que  de  la  détermination,  du  non-étre  en  même 
temps  que  de  Tètre.  La  forme  seule  existe  positi- 
vement. .Mais  la  torme  est  plus  ou  moins  achevée. 
Cet  inachèvement  exprime  la  matière.  Les  choses 
sont  disposées  en  une  hiérarchie,  selon  le  plus  ou 
moins  de  restriction  que  la  matière  impose  à  la 
forme.  Plus  on  descend  vers  les  termes  inférieurs 
de  la  série,  plus  I  être  diminue  et  le  non-être 
augmente,  plus  la  forme  s  atténue  devant  la  pré- 
pondérance de  la  matière.  A  mesure,  an  contraire, 
(ju'on  s  élève,  à  mesure  I  être  rem|)orte  sur  le  non- 


I 


lioo:  y.j.:  t,  ■j-:i'^i,'j:z  y.7.:  ii,  j/.ï,.  2,  lO'î'.'  1).  3o-3.5.  Mais  Aristote 
enloiicJ  ordinairenicnl  par  jÀï,  le  tout  numériquement  un  (of. 
P/iys.  I.  7.  lyOb.  17  sqq.i  (|uo  cousliluenl  ensemble  1  j-o/.iijjLîvov 
<t  la  rs'iyi^z'.z.  En  conséquence,  il  ue  cite  ordinairement  (jne  <leux 
principes  :  I  xiooç  el  I'-jÀt,  ion  j-o/.ciaîvovi.  V.  Iiiil.  Ar..  j).  2l8h, 
fiO  sqq. 
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être,  à  mesui-e  la  maliore  setf'accct  la  tornio  appa- 
raît dans  sa  pureté  '. 

Or,  si  1  on  considère  1  indétermination  de  la 
matière  première  en  tant  qu'elle  persiste  dans  les 
choses  composées  de  forme  et  de  matière,  la  ma- 
tière s'oppose  absolument  à  la  Ibrme  comme  Félé- 
inent  d'indétermination  à  l'élément  de  détermina- 
tion. De  ce  point  de  vue,  la  matière  n  est  plus 
I  être  en  jouissance.  En  effet,  ce  qui  représente 
l'être  en  puissance,  c'est  la  chose  concrète,  le  com- 
posé de  détermination  et  d'indétermination.  La 
notion  de  puissance  comporte  un  élément  ])ositif 
en  même  temps  qu  un  élément  négatif.  Si  la  ma- 
tière piemière  est  encore  considérée  comme  l'être 
en  puissance,  c  est  parce  qu  on  lassimile  à  une 
«  chose  »  ;  c'est  parce  qu'en  elle  le  sujet  est  en- 
core distingué  de  la  privation  c[ui  l'affecte.  Mais 
cette  conception  ne  s  applique  plus  à  la  matière 
entendue  comme  l  indétermination  ((ui  subsiste 
dans  les  choses  formées  aux  dépens  de  la  matière 
première.  De  ce  point  de  vue,  la  matière  se  réduit 
à  la  privation  de  la  forme.  Ainsi  la  matière  s'op- 
pose partout  à  la  forme  comme  l'indétermination 
à  la  détermination,  (lar  il  v  a  de  l'indétermination, 

'  La  conceijlioM  de  la  iiialiri-o  roiiiim-  un  principe  négalif  iuter- 
veiianl  plus  ou  moins  selon  la  proportion  dans  laquelle  les  choses 
parlicipenl  de  lintelligible  est  bien  exprimée  dans  celte  phrase 
de  la  Météorologie  (lY,  12.  IJOOa,  3)  ;  to  yxo  oj  ïvrx.a  /iztaTov  âvTaîiOa 
ov.ov  't-'i-j  TrÀi'iTOv  Tri:  jÀr.c. 
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non  pas  seulemenl  tlaiis  les  choses  où  l  inclétcnni- 
nation  s'acrom|iagno  tl  une  détermination  telle 
(|ue  I  être  concret  est  la  j)iiissarK-e  cl  un  èlie  su|)é- 
lienr  en  détermination,  mais,  de  façon  oénérale. 
dans  toutes  les  choses,  parce  (jue  dans  toutes  sub- 
siste, plus  ou  uioins  accentué,  un  mancpu-  d  être, 
une  restriction  de  I  intelliffihle. 

On  doit  reconnaître  pourtant  (pie  tel  n  est  pas 
le  point  de  vue  auc[uel  Aristote  se  place  ordinaire- 
rement.  S  attachant  au  problème  du  devenir,  Aris- 
tote pose  la  forme  et  la  matière,  non  pas  comme 
les  éléments,  mais  comme  les  moments  de  la  léa- 
lité.  Il  réalise  l'être  avant  les  éléments  de  Têti^e. 
La  forme  et  la  matière  représentent  I  être  à  deu^ 
états  différents.  La  matière  est  i  être  à  l'état  dr 
puissance;  la  forme  est  I  être  à  I  étal  d  acte,  ('/est 
<le  ce  point  de  vue  qu  Aristote  allirnie  1  unité  du 
composé  de  forme  et  de  matière*?  Cette  unité, 
pour  lui,  n  est  pas  en  question.  Car  les  termes 
<[ui  la  constituent  ne  sont  pas  hétérogènes.  Iaï 
matière  n  est  pas  autre  chose  (pie  la  forme  eiv 
puissance.  Lt  la  forme  n  est  ])as  aiitre  chose  qn# 
la  matière  parvenue  à  1  achèvement  au(piel  elle*n 
cUoit**^. 

Il  est  cependant  une  question  (pii.  du  point  de 


'   Met.  VIII.   G,   lU4.-ia,   'l-i  s<|.|.  :    1).    IT-il     u.n    il    fanl    lire,   av.-c 
-'j  ;jLiv  èj'/i'Xz:.  to  ov/iofzix}  :  De  an.  II.   1.  'il2b.  ti-^». 
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vue  (rAi'istote,  se  pose  lé<^itiinemeiit.  S  il  est  inu- 
tile (le  se  ilemander  pourcjuoi  le  «oniposé  de 
tonne  et  de  matière  est  un,  on  j)eut  se  tiemander 
tomment  cette  unité  s'est  produite.  En  d'autres 
termes,  s'il  est  inutile  de  se  demander  pourquoi 
l'acte  se  conlond  avec  la  jniissance  (|u  il  achève, 
'on  |)<Mit  se  demander  comment  la  puissance  est 
passée  à  1  acte.  (]ette  question  nous  amène  à  con- 
sidérer deux  autres  principes  de  l'être  sujet  au  de- 
venii":  la  cause  motrice  et  la  cause  finale'. 

i)n  |>eut  douter,  en  effet,  que  la  forme  et  la  ma- 
tière suffisent  à  l'explication  du  devenir.  Ne  faut-il 
pas  encore  un  |)rincipe  moteur,  dont  l'impulsion 
peut  seule  contraindie  la  matière  à  revêtir  la 
forme?  Et  ce  j))-incip(^  moteur  n'aoit-il  |)as  en  vue 
d  un  but  ? 

f]n  fait,  Aristote  ènumère  ordinairement  cpiatre 
causes:  la  matière,  la  forme,  fe  moteur,  le  but"-. 
Il  se  complaît  à  démontier  (|u  aucun  philosojîhe 
avant  lui  n'a  fait  droit  à  cette  quadruple  diversité. 


1   CF.  .y,'l.  VIII.  G,    IÛ'j5a,  :JI  ;  h,  ll-ll. 

*  Met.  I,  o,  'IS."!;».  26  :  "ri  oaiTia  Àivitat  tîtox/ok.  (ov  aiav  ;j.;v 
v.'.T'.av  ^ajj.iv  £'.va;  ty,-/  oJ7:av  /.ai  T'J  ~i  r,v  £lva'.  {se.  to  ilrioç  et.  l'Iiy^i-  H, 
l>,  l'Jib,  26)....,  iTipav  Ô£  tï,v  uÀr,v  /.aï  to  0-o/.c;|j.3vov.  Tp;'Tr,v  ùï  oO^v  r, 
a_o/ï,  TY,;  y.'.vrÎT-'oç.  TSTaoT/iV  0£  ty,v  avTi"/.H'.|i.ivï|V  aÎTiav  TajTr,.  tÔ  ù'j  ivix.a 
/.ai  TàvaO.Jv.  V.  2,  lOIIJa,  2'.:  VIII.  't.  lO'iia,  3:];  /V/v.s.  H,  o.  I'»il). 
2:J  sqq.  :  7,  hISa.  l 'i  ,  An.  post.  Il,  II,  9'i  a,  21  :  De  gen.  an.  I,  i, 
715a,  i:  Y,  I,  778  h.  S;  />«  .soninti  2,  'i55h,  14.  —  Nous  nous 
<'xplif[uerons  rlaus  l<'  cliapili-c  siiivanl  sur  le  sens  dos  expi'ossions 
To  T".  iiT;.  70  t;  y,-/  liva:.  ihuil  Aristolc  se  serl  pour  désigner  la 
<'ause  foi-uii'llc. 
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IjCs  (lébuls  (le  la  pliilosopliie  sont  coniparahles  aux 
halhutienionls  d  un  (Milanl.  On  ne  trouve  cliez  les 
anciens  philosoj^hos  (jn  uiu'  «'hauehe  grossière  de 
la  vérité.  On  peut  dire,  en  un  sens,  f[u'au(iine  des 
(piatre  causes  n'a  été  convenal)l(Mncnt  |)i'<)posée, 
bien  (pie  toutes  aient  été  entrevues  conlusénient  ' . 
Tous  les  piiilosoj)hes  ont  admis  la  cause  maté- 
rielle-. Plusieurs  lui  ont  adjoint  la  cause  mo- 
trice'^  Dune  manière  générale,  on  peut  dire  que 
les  «  i)hvsiolo<iues  »  ont  néyliii'é  les  causes  for- 
nielle  et  linaie,  pour  s  attacher  à  la  matière  et  à  la 
cause  motrice  ^  Personne  na  conçu  clairement  la 
cause  formelle '"'.  I']nfin,  la  cause  finale  na  jamais 
été  proposée  tians  sa  pureté '\  — -  J^e  jugement 
(piAristote  porte  à  cet  égard  sur  la  doctrine  plato- 
nicienne ne  laisse  pas  d'être  sévère".  Platon  na 
institué  c(juvenal)lement  avu-une  des  quatre  cau- 
ses. On  peut  même  dire  ipiil  a  considéré  seule- 
ment deux  d  entre  elles  :  la  forme  et  la   matière^. 

'  Met.  1.   10.  i»i).!;».   11-17;   7,  ^ISSa,  lili. 

-  Met.  F,  7.  U-SHa,   1>;J-:J2. 

•■'    fincl.  '.ISS  a.  .•;2-:!i. 

^  De  geii.  (in.  \.   I,  77<Sh,  7-10;  cf.  De  paît.  an.  I,    I,  640  b,  'i. 

'  Mi't.  I.  7.  9SSa.  '.>\.  —  Ailleurs,  Arislote  déclare  que  seuls 
l"]nipédorle  el  Déniocrilc  ont  quoique  peu  cousidéré  la  forme  iPhys. 
II,  2,  19'ia,  20;  v.  la  note  d  Hamelin  Pltys.  II,  p.  69-70). 

«  Ibid.  9SSI),  (l-Ui  (les  mois  oi  tÔ  ïv  r]  to  ov  /.tX.  988b,  J2  se  rap- 
portent aux  Plalouicieus  :  if.  Met.  III,  I,  996a,  6:  'i,  1001  a,  9); 
De  re.spir.  'i,  472a,   1-3. 

^  Cf.  Zeller  Platonischc  Studien  iIS:!9i,  j).    199  s(|(|. 

*  Met.  I,  6,  988  a,  7-10. 
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Encore  est-il  fort  loin  de  les  avoir  traitées  de  ma- 
nière satisfaisante.  S'il  n'a  [)as  troj)  mal  entendu 
la  cause  tornielle',  limportance  accordée  aux 
considérations  mathématiques  l'empêche  de  poseï* 
la  cause  matérielle  comme  il  aurait  dû  le  faire-. 
Quant  aux  autres  causes,  il  ne  leur  fait  aucune 
place.  Nous  savons  qu'on  ne  trouve  pas  chez  lui 
de  cause  motrice -^  i'^t  comment  serait-il  question 
de  cause  finale  dans  un  système  où  les  mathé- 
matiques, bien  qu  on  prétende  ne  s'en  occuper 
qu  en  manière  d  iutroduction  à  des  spécula- 
tions ])lus  élevées,  prennent  la  place  de  la  phi- 
losophie''? 

Mais  la  complaisance  avec  laquelle  Aristote  in- 
siste sur  les  causes  motrice  et  finale  ne  l'empèchc 
point  de  réduire,  en  quelque  mesure,  ces  deux 
causes  à  la  cause  formelle. 

En  effet,  la  cause  motrice  n  a  d'efïîcacité  que 
parce  qu'elle  possède  elle-même  la  forme  (|ui  doit 
constituer  le  terme  du  devenir.  La  forme  ne  se 
réalise  que  ])ar  la  forme  déjà  réalisée.  Voyez  ce  qui 
se  passe  dans  le  domaine  de  l'art:  la  maison  a 
pour  cause  la  forme  réalisée  dans  l'esprit  de  l'ar- 
chitecte; la  santé  a  pour  cause  la  forme  réalisée 

1  Met.  I,  :.  98S;.,  :','t-h.  fi:  d.  6.  '.tSKa.  10. 
-   Met.  I,  '.),  W-lh.  1-7. 
'  Met.  I.  ',t,  9'.»2;i,  25. 

*   //>/(/.  992a,  29- b.  1.  —  Sur  le  rapporl  entre  les   malliémaliqiies 
cl  la  cause  finale,  v.  Met.  III,   2.  99(1  a,  29. 
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dans  resprit  du  médecin  '.Il  n  en  va  j)as  aulrc- 
inont  dans  le  doniainc^  de  la  nature:  un  être  natu- 
rel a  pour  cause  un  autre  être  constitué  pai-  la 
même  l'orme'-.  H  y  a  toujours  «  synonymie  »  en- 
tre le  j)r()ducteur  et  le  produit  ■'.  Selon  rexemjile 
qu'Aristote  répète  infatigablement,  un  homme  est 
engendré  j:>ariin  autre  homme  ^ 

Ce  n'est  donc  pas  assez  de  démontrer  l'antério- 
rité logique  de  Tacte  sur  la  puissance  :  cette  anté- 
riorité est  manifeste,  car  une  puissance  quelcon- 
que ne  peut  être  définie  ((ue  par  rajîport  à  l'acte 
correspondant  \  Ce  nest  pas  non  plus  assez  de 
dire  qu'au  point  de  vue  de  la  réalité  l'acte  est  anté- 
rieur à  la  puissance  :  cela  encore  est  manifeste  ; 
car,  d'une  part,  ce  qui  est  postérieur  dans  l'ordre 
de  la  génération  est  antérieur  dans  l'ordre  de  la 

'  Met.  VII,  7.  1032  b.   Il  :  XII,  '..  lUTOb.  liH. 

^  De  geit.  an.  H,  1,  73  i  a,  30-32;  b,  21;  Met.  XII,   4,  1070  b,  30-3'i. 

»  De  gen.  an.  I,  ifi,  721a.  3:  II,  1.  735a,  20;  Met.  XII,  .!. 
1070a,  5.  —  Au  lieu  de  xjvf ')vj;j.o;.  Arislole  emploie  parfois 
ôaojvuaoç  |cf.  Met.  VII,  «I.  103'.  a,  22.  V.  Bonilz  Met.  II.  p.  330; 
[nd.  Ar.,  p.  514  b,  13).  —  La  cause  motrice  est  appelée  /j  /.a-i  tÔ 
£ÏSo;  X£Yo;j.£vr|  çjatç  rj  6(j.O£ior;;  [Met.  VII,  7,  1032a,  24;  oF.  8,  1033b, 
29-34;  IX,  8,  'l049b,  27-29;  De  gen.  et  coir.  I.  5.  320  b,  H)|. 

*  avOc'o-o;  otvOp'.j-ov  v^vvà  (Pins.  II,  7,  198a,  2ti  ;  De  gen.  et  coir. 
J,  5,  320  b,  20;  De  part.  an.  I,  1.  (i'iOa,  25;  De  gen.  an.  II.  1,  735  a, 
21;  Met.  VII,  7.  1032a,  25;  XII,  i.  1070b,  34  et  saep.l  —  De 
même  :  çjtov  Y^vvi  çjto'v  {De  part.  un.  II.  1,  646a,  34;  De  an.  II. 
4,  415  a,  29).  et,  plus  préciséuient  :  iv.  loj  -jcoj  ~jz,<k  {De  gen.  <'t 
corr.  II,  (),  333b,  8).  La  théorie  s'applique  même  aux  corps  élé- 
lueutaires.  Cf.  De  gen.  et  corr.  I.  5.  3201).  20  :  njo  Irrô  rrjpo'ç. 

^  Met.  IX.  8,  J049b.  12-17. 
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réalité  ;  ci  autre  |)art,  la  |)uissance  n  existe  que  par 
Tacte  qui  en  est  la  fin  et  la  raison  d'être  '.  Mais  il 
faut  ajouter,  en  dépit  de  I  api^arencc,  que  I  acte 
est  clironologicpienient  antérieur  à  la  puissance, 
(lar  la  j)uissance  ne  passe  à  Tacte  que  sous  l'in- 
llueuce  de  lacté  même.  L'achevé,  toujours,  pré- 
cède Tinachevé.  Assurément,  si  Ton  considère  un 
être  entièrement  dévelo|)pé,  on  dira  ([u'il  est  pos- 
térieur au  germe  qui  Ta  |)roduit.  Mais  le  germe,  à 
son  tour,  suppose  1  être  entièrement  dévelo|)pé-. 
Les  Pythagoriciens  et  Speusij^pe  se  trompent  en 
aflirmant  que  le  ])arfait  vient  après  rinq)ar[ait. 
(i'est  le  contraire  cpii  est  vrai.  La  perfection  n'est 
^as  un  résultat,  mais  un  principe  '^. 

Et  l'on  voitcpie  la  reconnaissance  de  cette  grande 
vérité  n'ohiige  pas  à  soitir  de  la  réalité  donnée. 
l*()iii'  établir  ([ue  le  parfait  est  antérieur  à  l'inq^ar- 
fait,  il  n'est  j)as  nécessaire  de  recourir  à  la  chi- 
mère d'un  monde  idéel.  Il  n'est  pas  nécessaire  de 
conférera  la  forme  une  existence  indépendante  de 
la  matière.  La  forme  n'existe  pas  indépendamment 
de  la  matière  dans  hupielle  elle  se  réalise.  Mais  la 


ï  /hitl.  lor)Oii.  'i-l'i.  —  Sur  la  j.liiasc  :  Ta  if,  vsvia;;  i^T^pa  tm 
cVoii  /.ai  -r,  oJcT'a  -ç.OT;;ia.  vi.   Iiirl.  Ar..   p    ().')2a.   2((. 

-'   Ihid.    U\Wh,  17-29. 

s  Met.  XII.  7.  10721),  :J0-I07;ia,  li  pnies.  1072  b,  .'i.'j  :  to  -ptrhov 
où  7-io;j.a  iaTiv.  i>./.i  to  TiÀ3;ov.  Cf.  XIV.  ô,  1092  a,  11-17;  V  1091  a, 
29  sqq!  :  De  poil.  ait.  I.  1,  6'iOa,  1«  sqq.;  6'iib,  îiO.  —  Sur  les 
Pvlliaooricicns  cl  S[)cusi])pc,  v.  encore  Et]i.  N.  I.  '»,   1096  li,  5. 


i.A    loiiMi:   i:  r   j.v    matikiu: 


luriiic  préexiste  an  composé  de  lorme  el  tie  ma- 
tière, en  tant  que  la  «anse  cl  où  provient  ee  eom- 
posé  ])OSsède  elle-même  la  lorme  «pi ClIe  enncii- 
die'. 

De  même,  la  cause  finale  ne  doit  pas  être  elier- 
cliée  dans  un  monde  su|)ra-sensible.  On  ne  voit 
|)as  comment  I  idée,  étant  séparée  des  choses, 
peut  être  un  but  de  quelque  efTicacité  -.  h^neore 
ici,  nous  demandons  c[u  on  observe  les  conditions 
du  devenir.  Ouand  il  lait  de  Tairain  une  statue,  le 
sculpteur  n  a  pas  d  autre  but  que  cF imposer  à  I  ai- 
rain la  forme  qn  il  a  conçue.  De  même,  la  nature  a 
pour  but  la  forme  de  la  plante  ou  de  Tanimal.  Tou- 
jours le  but  se  confond  avec  la  forme". 

I']n  conséquence,  les  trois  ordres  de  cause  — 
cause  formelle,  cause  moti'ice,  canse  finale  —  se 
confondenT'en  un  seu"l  K  ,  ', 

p  Xous  pouvons  donc  maintenir  notre  conclusion  : 
les  j)rincipes  de  la  réalité  sont  la  forme  et  la  ma- 
tière. 


'   CF.  Met.  XII,  :!.  KCOa.  2!-2'i. 

-  Et/i.  N.  I.  '+.  109Ga,  .'{i-b.  .ï. 

»  Met.  V,  4,  1015a,  10-11  :  VIII.  'i.  lOiia.  ;;6-l..  1  :  P/iy.s.  II,  H. 
199a,  31  :  Meteor.  l\ ,  2,  ;!791),  2.")-2fi  ;  De  gen.  au.  I,  I.  :i.">a.  S.  — 
La  forme  est  appelée  to  -apâo£'.y;j.a  iPhrs.  II.  o,  19 1 1),  21):  Mfl.  V. 
2,  10 1:!  a,  2f)-27;  VIT,  8.  10:Via.'2). 

*    P/ivs.  II.  7,    198;..  2'.;  cl.  /)e  -ru.  an.   I,   1,  7l.")a.  •"). 


CHAPITUK   II 


L'Essence. 


La  théorie  de  la  forme  et  de  la  matière  résout  le 
problème  du  devenir,  agité  par  la  philosophie 
antésocratique.  Mais,  après  les  discussions  des 
sophistes,  un  autre  problème  s'était  posé  :  le  pro- 
blème de  la  connaissance.  On  ne  se  demandait 
plus  :  comment  le  devenir  est-il  possible?  On  se 
demandait  :  comment  la  connaissance  est-elle  pos- 
sible ? 

Cette  seconde  question,  Aristote  y  réj)ond  en 
quelque  mesure  par  la  théorie  de  la  forme  telle 
que  noi'is  l'avons  exposée  :  la  forme  est  la  déter- 
\j  mination  par  laquelle  lètre  est  soumis  à  la  prise 
de  la  connaissance.  Mais  Aristote  ne  pouvait  s'en 
tenir  là.  Il  devait  accepter,  comme  l'avait  fait 
\^  Platon,  la  théorie  de  la  connaissance  élaborée  par 
Socrate.  Et  cette  théorie  devait  le  conduire  aux 
mêmes  conséquences  qu'elle  avait  eues  dans  le 
jdatonisme. 

4 
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Aux  sophistes,  (ju^i  niaient  la  possibilité  de  la 
science,   Socrate  avait  répondu  en  proposant  à  la 

philosophie  la  considération  des  notions  générales. 

Il  avait  ainsi  ouvert  la  voie  à  une  nouvelle  con- 
ception  de  la  réalité.  La  pensée  grecque,  en  effet, 
n'est  jamais  parvenue  à  distinguer  entre  la  réalité 
et  la  connaissance  que  nous  en  avons.  Elle  a  tou- 
jours méconnu  lactivité  constructrice  que  l'esprit 
dé]3loie  dans  l'élaboration  de  la  science.  Elle  ne 
devait  donc  pas  tarder  à  identifier  la  réalité  avec 
le  concept  que  Socrate  avait  assigné  comme  objet 
à  la  science. 

Socrate  lui-même  n'était  pas  allé  jusqu'à  cette 
identihcation^Estimant  que  la  science  doit  se  bor- 
ner aux  choses  humaines,  il  ne  s  était  occupé  que 
des  questions  moralesÇ^Mais  les  successeurs  de 
Socrate  firent  i-entrer  dans  la  spéculation  les  pro- 
blèmes, écartés  par  Socrate,  qu'avaient  traités  les 
physiciens,  et  j)rétendirent  les  résoudre  par  le 
moyen  même  de  la  méthode  socratique.  Tel  fut  le 
cas  de  Platon.  Conciliant  Heraclite  et  Parménide, 
en  même  temjis  que  Socrate  et  Protagoras,  Platon 
opposa  l'éternelle  unité  du  concept,  objet  d'une 
^  science  infaillible,  à  la  multiplicité  changeante  que 

révèle    l'incertaine  et  vacillante  aperception  des 


() 
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sens.  Xéglii^'cant  les  a])|)aienres  seiisi!)les.  il  fit 
eonsister  la  réalité  clans  lidée  '. 

Aristote  ne  procède  pas  aiilreinent  (jue  Platon. 

C.oninie  Platon,  Aristote  ilistingue  entre  Pohjet 
déTa^cience  et  1  ohjet  de  la  sensation  '-.  Pour  Ini. 
comme  pour  Platon,  la  science  est  une  connais- 
sance qui  doit  être  toujours  vraie  ^,  que  rien  ne 
saurait  ébranler*.  Par  conséquent,  la  science  doit 
avoir  un  objet  impérissable'',  qui  reste  toujours 
constant  à  lui-même*' — un  objet  (jui  ne  puisse  être 
autrement  qu  il  nest'.  Or  les  choses^ensibles  sont 
très  éloignées  de  satisfaire  à  cette  condition.  Tout 
ce  qui  est  sensible  est  sujet  à  la  destruction,  de 


^  Aristote  indique  tort  bien  la  manière  dont  Platon  se  rattache 
à  Socrate.  Cf.  Met.  I,  6.  987b,  1  sqq. 

^  Aristote  oppose  fréquemment  v.n-.x  T7,v  al76T,a;v.  i-\  Tr];  a'sOrj- 
'jz'oz.  o;à  Tïj:  a'.'jOr|'j£fo;  à  xaTi  Tov  Àdyov,  ï-\  toj  Xo'vo'j.  oti  tou  Àrjvo-j. 
Cf.  Iiid.  Ar..  p.  20b,  30  sqq.  —  Sur  la  distinction  entre  l'aV^Or,-!;;. 
d'une  part,  et  râ-JGTr/jLr,.  la  •joçia.  la  ç._s'ivT,7'.ç.  d  autre  pari,  v. 
ibid.  p.  20b.  40.  —  Les  doctrines  assimilant  la  connaissance 
inlellectuelle  à  la  sensation  sont  réfutées  De  an.  III,  3,  427  a, 
17  sqq.  —  Cf.  An.  post.  I,  31.  87  b,  28  :  o-j?A  0:'  a'^Or^i:'.);  £7T'.v 
zr.-.n-urj'lx:. 

'  An.  post.  II.  19.  lOUl),  7  :  à/,T,07J  oki':  k-'.rj-rl'xt,  /.■xl  voj:.  De  nti. 
III,  3,   'i28a,  17. 

*  Top.  V,  2,  130b,  l.î  :  â-tiTrlaT,;  Vo'.ov  j-o/.Tjy'.v  à;j.:-î-î;3T0v  j-o 
Xo'yoj.  3.  131a.  23:  '*,  133  b,  29  :  5,  13'»  b.  16:  VI.  8.'  146  b.  1. 

*  An  post.  I,  8.  75  b.  24  :  oj/.  Ïît'.v  .aca  àzooi;;-.;  t(ov  çOaoT'ov 
o'jo'  âzioTTlixTi  arÀw;. 

®  J/ff.  VI.  2,  1027  a,  20  :  ÏT.'.■j-.r\'x■r^  aîv  yip  -ïaa  f,  to^  !£•.  r]  roj  ('>; 
£-;.  To  -oX:.  XI,  8,  1065  a,   4. 

~'  An.  post.  I,  2.  71b,  15  :  oj  i-À(or  è^tIv  i-:'j-r','j.r,.  to^t  aoJvaTov 
aÀ).r.)ç  £■/£■./.  4.  73a.  21  ;  6,  74b.  6:  Etii.  .V.  VI.  3.'ll39b,  18-21. 
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même  qu'aux  autres  vicissitudes  du  changement^. 
Dès  Tinstaiit  qu'un  objet  de  ce  genre  n'est  plus 
aperçu,  rien  n  assure  qu'il  existe  encore  tel  quel  et 
qu'une  chose  corresponde  à  la  représentation 
conservée  par  l'esprit-.  D'autre  part,  la  sensation 
a  pour  objet  le  particulier,  l'individuel,  qui  ne 
saurait  être  l'objet  de  la  science^.  Car  le  particu- 
lier est  d'une  infinie  complexité  qui  se  dérobe  à 
toute  prise  de  la  connaissance  *.  On  échoue  à 
vouloir  le  définir  ou  en  faire  l'objet  d'une  démons- 
tration rigoureuse''.  Ainsi  l'objet  de  la  science 
n'est  pas  le  particulier  qu'aperçoit  la  sensation  : 
l'objet  de  la  scieiTcc^  est  le  général  *"'.  Car  le  général 
est  soustrait  aux  fluctuations  qui  agitent  le  sen- 
sible :  le  général  est  éterneP.  Et,  bien  loin  de 
se  perdre,  comme  les  choses  sensibles,  en  une  mul- 

^  Met.  III,  4,  999  b,  4  :  xi  yàp  atjOrjTà  -avTa  çOE''p£T'at  •/.«'.  èv  x.ivrjasî 
âcTTÎv.  VII,  15.  1039b,  30;  XII,  1,  1069b,  3. 

2  Met.yU,  10,  1036a,  6;  15,  1040a,  2;  An.  pv.  II,  21,  (37a,  39-b,  2; 
Top.  V,  H,  131  b,  21. 

^  An.  post.  I,  18,  81  b,  (")  :  T(ov  yàp  /.aO'  jV.ajTOv  /;  aiaCrj^t?  '  où  yàc 
âvos/Exai  Àa,jcïv  ajTfov  Tr,v  £7:t^Trjij.ï,v. 

*  Rhet.  I,  2,  1356b.  31  :  tÔ  oè  /.aO"  r/.aaTov  à-Eipov  v.o.\  oùv.  È-iarrjxdv. 
—  Sur  l'infiiiilé  des  choses  particulières,  cf.  An.  post.  I,  24,  86a,  4  ; 
Top.  II.  2,  109  b,  14. 

*  Met.\l\,  15.  1039b,  27  :  Toiv  oj^toiv  Toiv  ataOrjTfov  Toiv  y.aO'  r/.a^TX 
ojO'  optaijLo;  oÎ/'t'  àrooetÇî;  ècjtiv.  Cf.  IV,  5,  1010a,  3. 

®  />e  a«.  II,  5,  4171),  22  :  xfov  zaO'  iV.aaTov  rj  zax'  èvîpYïtav  aï'jfiriaiç, 
rj  3'i-!aTTÎ[XTi  Twv  -/.aOoÀoj.  ./«.  po.ft.  I,  24,  86  a,  29;  31,  87b,  37-39; 
Phys.  I,  5,  189a,  5-8. 

'  ^«.  post.  I,  31,  87  b,  32  :  tÔ  yio  àjî...  /.aOo/.oj  ça;j.iv  siva;.  II, 
12,  96  a,  8;  1,  8;  24,  85  b,  15-18. 
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tiplicité  touchant  à  I  infini,  le  général  est  simple 
et  limité  '.  C/ost  p()iir(|uoi  scmi!  il  est  objet  de 
science  -. 

Cet  objet  tle  la  connaissance  rationnelle,  nous 
rex[)rimons  lorsque,  déterminant  ce  qu'une  chose 
est  en  soi,  nous  définissons  par  le  genre  et  la  dif- 
férence spécifique  :  c'est  Tessence^.  Aristote  re- 
marque que  TelTort  de  Socrate  tendit  à  déterminer 

^  An.  pust.  I.  24,  86a.  4  :  r,  ôk  y.aOo'Àoj  lit  -ô  â-/,0Jv  /.i:  to  -spa;. 
Cf.  Met.  III,  4.  999a.  28. 

■  Met.  XIII,  10.  1086b,  33  :  f,  o'£-i7Tr;;j.r,  ttov  xaeoÀoj.  9,  108Gb.  ô  : 
av£j  aÈv  yào  7o2  y.aOoÀou  ojx  k'aT'.v  È-t'JTrîu.T,v  \a.''^v.-j.  Et  h.  .V.  VI.  fi, 
1140b.  31  :  7]  È-;aTr;;jir|  r.ipl  twv  xaOoXoj  iaTtv  j-ôÀt, •}•.;.  Met.  I,  2.  982a, 
21-22;  ni,  4.  999a.  28:  6.  1003a.  14;  XI.  1,  10.59b.  2,5:  2,  10601). 
20:  An.  pr.  II.  21.  ÔTa.  27-30:  An.  post.  I,  31.  STb.  38  :  De  an.  11. 
5,  417b.  22;  Etii.  y.  X,  10.  1180b,  15. 

'  Tô  -'.  f,v  îlva;  (uue  brève  et  lumineuse  explication  de  cette  ex- 
pression bizarre  est  donnée  par  Hicks  De  an.,  1907,  p.  315).  Cf. 
Met.  VII.  4.  1029b.  13  ;  ïrj-'.  to  -i  r,'/  îlvxi  É/.âaTt.)  o  ÀÉYîTa;  xafj'  aÛTo 
{ïy.i'j-io  d'après  la  conjecture  de  Bonitz.  —  Sur  la  façon  dont 
Aristote  précise,  dans  la  suite  du  texte,  le  sens  des  mots  xaO'  aj-rd, 
V.  Bonitz  ad  /.).  —  Arislote  désigne  par  l'expression  to  t;  ka-:  les 
caractères  qu'expriment,  dans  la  définition,  le  genre  et  les  «  diffé- 
rences »  qui  déterminent  le  genre.  Cf.  yo^.  VII,  3.  153a.  17  :  xxTr,- 
YOpsÏTat  6'iv  -o)  -i  il-:  -'x  yr/r,  xal  ai  ôiasopx;.  5,  154a,  27  (l'édition  de 
Bekker  comporte,  des  pages  153  à  168,  une  erreur  dans  la  numé- 
rotation, la  page  153  étant  numérotée  149,  et  ainsi  de  suitei. 
Lorsque  toutes  les  «  différences  »  soûl  mentionnées  dans  Tordre 
convenable,  on  obtient  le  t;  f,v  îlva:  (remarquons  d  ailleurs  que 
les  expressions  tÔ  t;  âuT:  et  tÔ  -i  f,v  clvxi  sont  employées  très  sou- 
vent comme  synonymes).  Cf.  Bonitz  Met.  II  (1849i,  p.  311  ;  Zellor 
Phil.  d.  Griechen  t.  IV,  3™=  éd.,  1879,  p.  207,  note  2.  —  Sur  la 
relation  entre  les  expressions  tÔ  t:  t^v  îlva;,  ôp'-au-o';,  Xovo;  (cf.  Met. 
VII.  4,  1030  a,  6;  V.  8.  1017b,  21-22i.  v.  Bonitz,  A/eMI.  p.  308-309 
et  296-297:  Ind.  Ar..  p.  764b.  45  sqq.  :  Waitz  Org.  II  il846u 
p.  398-401. 
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Tessence  des  choses.  Mais  Socrate  n'appliquait  sa 
méthode  qu'aux  choses  morales.  On  doit  rappli- 
quer dans  toutes  les  questions.  (]ar  elle  seule  peut 
donner  la  connaissance'.  (Connaître  une  chose, 
c'est  déterminer  l'essence  de  cette  chose.  On  ne 
sait  véritablement  que  lorsqu'on  sait  l'essence-. 
En  effet,  l'essence  représente  ce  qu'il  y  a  de 
nécessaire  dans  les  choses^.  L  essence  d  une 
chose  est  ce  qui  appartient  nécessairement  à  cette 
chose,  ce  sans  quoi  cette  chose  ne  pourrait  exis- 
ter. Or,  si  nous  avons  bien  pu  dire  que  l'objet  de 
la  science  est  le  général,  il  faut  entendre  que  l'ob- 
jet de  la  science  est  avant  tout  le  nécessaire.  Nous 
avons  dit  que  la  science  réclame  un  objet  stable, 
éternellement  identique  à  lui-même,  un  objet  qui 
ne  puisse  être  autrement  qu'il  n'est.  Or  ce  qui  ne 
peut  être  autrement  qu'il  n'est,  c'est  là  précisé- 
ment ce  qui  est  nécessaire  ^  Le  nécessaire  seul 
est  éternel  \  La  science,  ayant  pour  objet  ce  qui, 

'   De  part.  an.   I,  1,  642  u,  28. 

^  Met.  VU,  6,  1031  b,  6  :  s-taTirj;j.ï]  yàp  izâiTou  iarîv  o~av  to  tî  tjv 
aval  èxEw.)  yvtTSijLsv.  Cf.  1031b,  20;  III,  2,  996b.  14-18;  VII,  1, 
1028a,  36-  XI,  7,  1064  a,  19. 

^  An.  post.  II,  13,  96b,  2  :  T.^/'x^r/.OLÏoi  aiv  krszi  tx  âv  T'j>  ti  in-'.  v.-i.--(^- 
YOoo'jijiEva. 

*  Met.  V,  .5,  1015a,  34  :  to  ;j.rj  ivo£/0|j.cVov  âÀÀ'oç  r/jiv  àvay/.aio'v 
ça;j.£v  ojT'.K  V/-V.  IV,  5,  lOlOb.  28  ;  VI,  2,  1026b.  29  ;  XI,  a,  10G2a, 
2l';  XII,  7,  1072  b,  13. 

*  De  gen.  et  curr.  jl,  11.  337b,  3.5  :  to  yàp  j;  àvây/.Y|Ç  /.al 
k-.l  i'xoL.  Met.  M.  2,  1026b,  27;  XI,  8,  1064b,  32:  Eth.  N.  VI,  3, 
1139  b,  23. 
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ne  pouvant  être  autrement  qu  il  n  est,  subsiste 
éternellement  le  même,  a  pour  objet  le  néces- 
saire'. Le  général  n'est  que  Texpression  du  né- 
cessaire. II  n"est  rien  que  par  la  cause  en  vertu  de 
laquelle  les  caractères  que  représente  un  concept 
sont  indissolublement  liés  entre  eux  et  se  i-etrou- 
vent  identiques  dans  tous  les  individus  ressortis- 
sant à  la  même  notion  générale-.  Or  cette  cause 
est  la  nécessité  de  l'essence  \  C'est  donc  parce 
(ju  il  exprime  le  nécessaire  que  le  général  possède 
la  permanence  et  la  simplicité  qui  le  distinguent  de 
1  objet  sensible.  Le  général  est  ce  ([ui  se  rencontre 


*  An.  post.  I.  4,  73  a.  21  :  inii  o  iôJvxTOv  âXÀnj:  ïyiv/  o\t  ïtzv/ 
ïr.•.<3^:r^<J.r^  a-Àtor.  ava-'/.a;ov  xv  îÏt,  tÔ  â— icrTT,TÔv  to  xaTa  tt,-/  à— 0Ô£;y.Tt"/.T,v 
â7:;aTT|'i.r,v.  Met.  V.  5.  1015b.  7  :  y,  i-o'o3t?'.ç  twv  àvav>ca'''i)v.  AIT.  15, 
1039b,  31  :  Eth.  X  VI,  5.  1140a.  31-b,  1  ;  1140b,  31-32. 

*  An.  post.  I,  24.  85b,  24  :  to  ^xz,  /.aO  -ajTÔ  ûtAz/i:  t;.  tojto  aJTÔ 
aCiTtî)  aÏTiov  ■  tÔ  Ô£  7.x66Ào-j  — owtov  '  ïVtîov  aca  to  y.xOo/.oj.  31.  88  u.  5. 
Cf.  Rodier  L  Evolution  de  la  dialectique  de  Platon  dans  Y  Année 
philosophique.   1905,  p.  53. 

^  An.  post.  II,  2,  90a,  15  :  to  sJto  £3T'.  to  t;  i^Ti  /.av  o-.i  t:  iaT:v. 
90a.  31  ;  8,  93  a,  4  (le  lexte  de  Bekker  to  alT'.ov  toj  t;  £<jt;  est  évi- 
demmeut  inacceptable:  il  faut  ou  corriger  avec  Waitz  d'après 
quelques  mss  :  to  aÏTiov  tov  £•  ïaT;  ou  plutôt  écrire  :  t6  aVriov  toj  ot: 
?7t;I-.  3/e<.  I,  3.  983a,  28  :  VII,  17,  1041a,  28  :  Meteor.  IV.  12,  390b, 
17.  —  Le  moyen  terme,  qui.  dans  le  syllogisme  apodictique, 
exprime  la  cause,  se  trouve  exprimer  en  même  temps  l'essence. 
En  effet,  si  1  essence  ne  peut  être  démontrée  [An.  post.  II,  4,  6i, 
elle  peut  du  moins  être  mise  en  évidence  parla  démonstration  [An. 
post.  II,  8,  93b,  15-201.  On  a,  dans  ce  cas,  ce  qu  Aristote  appelle 
le  \o-fy.rj-  jjÀÀov:a|jLo;  To2  T"'  ÈiT'.v  [iHd.  93a,  15).  L  essence  tait  alors 
fonction  de  moyen  terme  et  se  trouve  être  la  cause  de  la  conclusion. 
Cf.  An.  post.  n.  8,  93a,  37  sqq.  ;  2,  90a.  15  ;  8,  93b,  7.  —V,  Tren- 
delenburg  Elententa  logices  aristoteleae,  p.   154  de  la  7°"=  éd. 
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toujours  et  partout  ;  mais  ce  qui  se  rencontre 
toujours  et  |)artout,  voilà  précisément  ce  qui  est 
nécessaire  ^  Supposons  qu'on  définisse  Ihomme 
un  animal  bipède.  Cette  définition  s'applique 
indifféremment  à  tous  les  hommes,  parce  qu'elle 
exprime  un  caractère  nécessaire  de  l'homme-. 
De  cette  nécessité  résultent  l'unité  et  l'éternité 
que  l'homme  en  général  représente  par  opposition 
à  la  multiplicité  périssable  des  individus  humains. 
A  l'essence  s'oppose  l'accident.  Tandis_q.ue  l'es- 
sence est  l'objet  de  la  science,  l'accident  échappe 
aux  prises  de  la  connaissance  :  JlLji  y  a  p,as  de 
science  de  l'accident  "^  Kn   effet,  tandis  que   l'es- 


^  An.  post.  I,  'i ,  T."!  b,  26  :  zaOoÀO'j  ôl  XÉyfo  o  av  zarà  ravro;  ~i 
•jizd^yri  y.7.1  /.aO'  ajTO  /.x':  r,  ajTo.  çavîoov  àpa  OTi  ciaa  zaôo'Àou  è?  àvây/Yj; 
■jT.iy/v.  -oï:  TzciYaacT'v.  Cf.  :51,  87b,'  :}2;'ll.  12,  9(i:i,  8;  Met.  V,  9, 
1017  b,  :}5. 

^  ,//(.  posl.  1,  14,  79  a,  28  ;  ro  o\  ~'.  â^T;  twv  •/.aOo'Àou  èaiiv  '  o'j  yào 
-■?;  i'7-\  ':<\>w  oirojv  ô  avOof.)-o;.  Met.  IV,  4,  1006  a,  32  :  av  r,  t-.  avOo'.)- 
-rjç.  tojt'  |.sr.  70  c'.va;  iToiov  oc'-ouv)  È'^Ta'.  (««/.  aÙTfj))  to  àvOp'ÔTTfo  3'.va;. 
7o/>.  Yl,  1,  i;}9a,  26;  'o,  110  b,  16. 

^  J/e/.  VI,  2,  1027  a,  19  ;  otî  o'i-!C)Tr|aY,  où/.  Ïcjti  toù  Tj;x[3î,jTf/.oTo: 
çav^pov.  1026  b,  3  sqq.;  XI,  8,  1065  a,  3;  An.  post.  l,  6,  75  a,  18.— 
Comme  ce  deruier  passage  lindique,  il  est  cependant  une  sorte 
d'accident  qui  peut  constituer  l'objet  de  la  science  :  c'est  le  au;j.[Î£- 
|3tj/.Ô;  y.aO'  auTO  (sur  la  division  des  a'Ju.fl£[ÎYj-/.oTa  en  aru[jL[3.  zaô'  auTtx 
et  (jj[j.[5.  /.aO'  JTîoov  too'-ov,  v.  J/k  /joa/.  I,  22,  83  b,  19).  Cf.  Met.  III, 
2,  1004  b,  7  (où,  comme  dans  les  textes  suivants  du  Be  anima,  -y. 
(juii.jBîp-^/.o'Ta  zz:  Ta  xaO'  auxà  auij.fjsfjYizo'Ta)  ;  Phys.  II,  2,  193  b,  26  sqq.  ; 
/)e  an.  I,  1,  402  a,  8  ;  b,  16  sqq.  Cette  sorte  d'accident  est  consti- 
tuée par  les  déterminations  qui,  sans  figurer  dans  la  définition, 
résultent  nécessairement  de  la  définition.  Ainsi  c'est  pour  le 
triangle  un  a'j;j.|ic[5Y,/.ô;  /.aO'  auTo  que  d'avoir  la  somme  de  ses  angles 
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sence  existe  crime  existence  nécessaire,  1  accident 
est  le  contingent  qui  peut  être  et  ne  pas  être'. 
Par  suite,  l'accident  s'oppose  à  l'essence  comme 
le  particulier  au  général"-.  Tout  ce  qui.  dans  une 
chose,  distingue  cette  chose  des  autres  choses 
comprises  dans  la  même  notion  générale  aj)par-  Q_yL^ 
tient  à  l'accident.  L'essence  d'un  homme  indi-( 
viduel  se  confond  avec  l'essence  de  1  homme. 
Mais  ce  qui  distingue  un  homme  d'un  autre  homme 
exprime  l'accident.  Callias  relève  de  l'essence  en 
tant  qu  il  est  un  homme.  .Mais  Callias  en  tant  que 
Callias,  en  tant  que  différent  de  Socrate,  relève 
de  l'accident  -'. 

Ainsi  l'opposition  entre  l'objet  de  la  science  et 

égale  à  deux  droits  (cf.  Met.  Y,  30,  1025  a,  30;  De  an.  T,  1,  i021). 
20  et  saep.).  Tandis  que  l'essence  ne  se  démontre  pas,  les  •jjali. 
7.a6'  7.'j-i  sont  précisément  1  objet  de  la  démonstration  {An.  jjost.  I. 
7,  7.5b,  1). 

'  Met.  V,  30,  1025  il,  14  :  (jj;j.,3£^r,y.ô;  ÀÉ-j-cTai  o  'j-iy/i:  ;j.=  /  tiv;  /.ai 
àÀr,0£;  z'.T.îh,  oj  aÉvTo;  ojt'  â;  k'/i^/'-fii  oj't'  £-•.  to  tzo'kj.  An.  post.  I.  6. 
74  b.  12;  75  a,  20;  Phrs.  YIII,  5,  256  b.  9. 

*  Met.  V.  9,  1017b,  33  :  -iyix  TaijTa  {se.  ta  zaTà  3j;x|Î£|3Y,y.ô;  Àevo- 
jjLîva)  xaOo'Àoj  oJ  ÀÉvsTa'.  "  où  vie  iÀT/jÈç  c'!7:îrv  OT'.  nà;  avOpfo-o;  Ta'jTO 
■/al  tÔ  ;xo'ja;/.ov  •  Ta  yàc.  y.aC'oÀo'j  '/.aO  aÛTa  'j'iy/î:.  Ta  oî  •j'j|j.[b£|5r,zoTa 
où  za6'  ajTa. 

^  Aristote  exprime  ordinairement  1  opposition  entre  1  essence  et 
l'accident  par  l'opposition  entre  le  concept  avOpro-o;  et  des  concepts 
tels  que  Àej/.o'ç,  aojcjizoç  :  cl'.  Met.  IV,  4,  1007a,  32;  V.  9,  1017b, 
27  sqq.:  il.  1018b,  35;  VII,  1.  1028a.  17;  6,  1031b,  27  (où  il  faut 
supprimer  àvOpoi-«o  za'.  t'oI  :  X.  9.  1058  b,  12.  —  Que  l'essence  cor- 
responde à  une  notion  générale  telle  que  celle  exprimée  par  le 
concept  homme,  ressort  de  passages  déjà  cités,  comme  Met.  IV,  4, 
1006a,  32-34;  An.  po.st.  I,  14,  79a.  28-29.  —  Cf.  Adamson  The 
Deyelopment  of  greek  philosophr  (1908),  p.  154. 
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I  objet  de  la  sensation  est  Topposition  entre  l'es- 
sence et  Faecident.  L'objet  de  la  sensation,  c'est 
le  contimj'ent  qni  s'exprime  dans  ré|)hémère  par- 
ticularité des  choses  iiTcTividuellets.  fcreiiLj^t^jJii-Ja 
science,  c'est  le  nécessaire  qui  s'exprime  dans 
l'unité  et  1  éternité  du  type  commun  aux  individus 
relevant  d'une  même  notion  générale. 

Acceptant  ainsi  les  données  du  rationalisme 
platonicien,  Aristote  accepte  encore  le  réalisme 
dans  lequel  Platon  était  tombé.  Comme  Platon,  il 
identifie  l'objet  de  la  science  avec  la  réalité.  La 
distinction  que  nous  lui  avons  vu  taire  entre  l'être 
en  tant  qu'être  et  l'être  selon  la  qualité  ou  la  quan- 
tité se  réduit  à  la  distinction  entre  lessence  et 
l'accident.  Ktant  l'unique  objet  de  la  science,  l'es- 
sence est  l'unique  réalité.  L'être,  considéré  dans 
ce  qu'il  a  de  fondamental,  l'être  en  tant  qu'être, 
n'est  autre  ([ue  l'essence.  L'accident  correspond  à 
l'être  selon  les  catégories  subordonnées.  En  effet, 
tandis  que  l'essence  se  suffit  à  soi-même,  l'accident 
réclame  un  sujet  qui  le  reçoive.  Par  suite,  l'acci- 
dent se  confond  avec  la  qualité  ou  la  quantité  dont 
la  substance  est  affectée.  L'accident  n'a  qu'une 
réalité  dérivée.  L'essence  seule  est  primordiale- 
inent  réelle  ' . 


'  T.e  livre  VII  (Z)  do  la  Mélaphy.sitfKe  csl  cousacn'!  loul  fiitier 
à  démontrer  qiio  lo-jata  n'est  autre  ((iio  le  tI  rjV  stvat  (v.  Bonilz, 
Met.  II,  p.  352).  Cf.   Met.  V,  8,  1017 b,  21  :    rô  tt  ?,v  sïva-.  oZ  6  ào>; 


i/essknck;  59 

Le  particulier  qira|)er(oit  la  sensation  n  est  dune 
j)as  la  réalité  véritable'.  L'ordre  selon  la  connais- 
sance est  inverse  de  Tordre  selon  la  réalité.  (Test 
par  la  scMisalioii  que  la  connaissance  débute.  .Mais, 
pour  que  nous  saisissions  la  réalitéjnêmej^  il  faut 
que  la  connaissance  rationnelle  succède  à  la  sen- 
sation, que  la  fuyante  diversité  des  choses  sen- 
sibles fasse  jilace  à  Tunité  permanente  qu'aperçoit 


ôo'.^aoç.  /.ai  to'jto  oj^ia  ÀivîTa:  ïv.i-j-ryj.  \  II.  (>,  lOol  a,  IH  :  tÔ  t;  r,v 
c'.vai  '/d-^i-y.'.  £'.va;  ■'t^  ïv.ii-o-j  ciji;a.  1031b,  2  :  70  -•.  r^y  Hiva;  ojjt'a  (leçon 
adoptée  par  Boiiitz  et  Christ)  âaTsv.  1031  b,  32  :  oùa-'a  to  -•.  r,v  alvat. 
7,  1032b,  2.  —  Sur  1  expression  y;  oùaîa  x.a'.  ~ô  ~i  tjv  slva;,  v.  /«£?. 
,'i/..  p.  545a,  55.  Sur  1  emploi  comme  syuonymes  d'ojaia  et  tÔ  ~'. 
il-:,  cf.  ibid..  p.  545a,  59;  764  a,  4.  —  Sur  les  e.xpressions  tô  t;, 
70  -i  ïn-'..  pour  désigner  1  être  compris  dans  la  première  catégorie, 
V.  Bonilz  Met.  II.  p.  286;  liiJ.  Ar.,  p.  764a,  34  sqq.  —  Sur  la 
distinction  entre  l'être  on  tant  qu  être  et  l'être  selon  les  catégories 
subordonnées  réduite  à  la  distinction  entre  l'essence  et  l'accident, 
V.  An.  post.  I,  22,  83  a,  24-32.  Met.  III,  4,  1007a,  26-b,  1  ;  YII,  4, 
1029b,  12-15;  1,  1028a.  13-20  (il  faut  supprimer,  à  la  ligne  16,  soit, 
comme  Christ  le  conjecture,  aÀX'  oj  Ts;-r,yj  -i]  àvOs")-ov.  soit  plutôt 
seulement  -oi-r^yj  j\\. 

'  Met.Ml.  15,  lU39b,  2lJ-1040a,  7.  Cf.  Bouitz  ad  l.  (II.  p.  352|  : 
Quaerit  enim  in  hoc  lihro  -•.  £7tiv  /,  ojaîa...  nec  res  sin^alas, 
c.  15.  nec  partes  rerum  singalai  uni  sensihiliuni,  c.  16  init.,  sub- 
stantiaruni  Joco  liahendas  esse  comprohat...  Hoc  auteni  capite  non 
id  ipsnni  demonstrat.  res  singulas  non  esse  substantias.  sed 
rerum  singularuni  non  esse  definitionem  neque  scientiani  ;  nimi- 
rum  quuni  substantine  vel  unice  'tel  potissinuini  esse  definitionem 
demonstratum  sit  c.  4,  boc  si  comprobat,  illud  simul  est  comproba- 
tuni.  —  Remarquons  d'ailleurs  quuu  autre  passage  aflirme  expres- 
sément que  la  chose  concrète  n'est  pas  la  réalité.  Après  avoir 
déclaré  que  la  matière  n  a  pas  droit  au  titre  de  réalité,  Aristote 
ajoute  [Met.  VII,  3,  1029  a,  30)  :  Tr,v  u.hv  toÎvjv  è^  àaçoïv  oùa-'av.  ?.sy'o 
Ô£  Tr,v  £/.  Tî  TTJ;  CiÀr,;  -/.aï  Tr,;  'iopofjç,  ào£T£Ov  '  jTTïpa  yip  /.aï  8r|XT]  (int. 
Tj^AÏv  ôr^ÀTi  se.  /.aO'  ajTO  àTCooolraTov  cf.   1029a,  33).  Cf.  1029  a,  5-7. 
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la  science.  Ce  qui  correspond  à  la  réalité  primor- 
diale, c'est  la  notion  générale,  terme  extrême  au- 
quel  aboutissent  les  démarches  de  l'esprit.  Ce 
qui  est  dernier  ])ar  rapport  à  nous  est  [)remier  en 
soi  '. 

Cependant  Aristote,  s'il  n'hésite  pas  davantage 
que  Platon  à  délaisser  l'individuel  pour  le  général, 
ne  s'avance  pas  dans  cette  voie  aussi  loin  que 
Platon.  L  essence  ^rtftotélliiienne  correspond  à. 
la  détermination  spécifique,  c'est-à-dire  à  la  déter- 
mination, intermédiaire  entre  l'universalité  du 
genre  et  la  singularité  des  individus,  d'après  la- 
quelle le  langage  vulgaire  répartit  les  choses  en 
groupes  distincts.  Ainsi  les  concepts  ai  homme, 
de  cheval ,  de  bœuf,  représentent  une  détermination 
intermédiaire  entre  la  détermination  exprimée  par 
le  concept  animal  et  la  détermination  qui  cons- 
titue les  individus.  Ce  sont  là,  pour  Aristote,  les 
concepts  qui  expriment  la  réalité. 

1  An.  post.  I,  2.  71b,  33-72  a,  5;  De  an.  II,  2,  413  a.  11;  Mel. 
YII,  'i.  1029  b,  3  sqq.  ;  Eth.  N.  I,  2,  1095b,  2  et  saep.  —  Un  texte 
de  la  Physique  (I,  1,  184  a,  16  sqq.)  décrit  le  passage  de  ce  qui  est 
preinicr  pour  nous  à  ce  qui  est  premier  en  soi  comme  le  passage 
ky.  ttov  /.aôoXoj  k~\  -k  xaO'  ixaara  (184  a,  23).  Le  mot  zaOoÀou  désigne 
alors  le  tout  confus  qu'appréhende  la  sensation  {-à  ajyz£yu|jL£vov 
184a,  22,  lequel  est  oAo'^  tl  I84a,  25),  par  opposition  aux  principes 
que  dégage  la  délimitation  scientifique.  —  L'expression  npoTcpov 
TCO  Àoyo)  est  tantôt  employée  comme  synonyme  de  l'expression 
rpoTïoov  Tyi  ojjLa,  tiintôt  distinguée  d'avec  elle.  Cf.  Bonilz  Met.  IL 
p'.  296. 
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Aristoto  écarte,  crime  part,  les  concepts  expri- 
mant une  détermination  moins  large  que  la  déter- 
mination spécifique.  Au-dessous  de  l'espèce,  il  ne 
voit  rien  (jui  puisse  donner  \'\cn  au  général;  au- 
dessous  de  l  espèce,  il  ne  voit  (juc  lindividu  dans 
son  irréductibilité  de  concret  réalisé.  11  ne  consi- 
dère ni  le  champ  infini  des  possibles  qui  peut 
s  ouvrir  à  propos  de  telle  caractéristique  indivi- 
duelle, ni  même  les  déterminations  qui  marquent 
les  divisions,  exprimées  par  le  langage,  entre 
1  espèce  et  l'individu.  Selon  lui,  la  division  des 
concepts  est  contrainte  de  s  arrêter  lorsqu'on  ar- 
rive au  concept  exprimant  la  détermination  spéci- 
fique. Lorsque,  divisant  le  genre  animal  en  ses 
«  différences  »,  on  arrive  à  la  différence  exprimant 
\/iomme,  il  devient  impossible  d'aller  plus  loin. 
Le  terme  auquel  est  parvenue  la  division  est  un 
terme  indivisible.  C'est  un  atome.  A  l'atome  ma- 
tériel de  Démocrite,  Aristote  substitue  un  atome 
idéel  ^ . 

D'autre  part,  Aristote  écarte  les  concepts  expri- 
mant une  détermination  plus  large  que  la  déter- 
mination spécifique.  Si  la  «  différence  »  exprimant 


'  Aristote  emploie  fréquemment  les  expressions  tq  aTO|xov  T(o 
îVost,  TÔ  aToaov  sTÔoç  :  cf.  Met.  VII,  8,  103ia,  8:  X,  8,  1058a.  18;  9, 
1058b,  10:'/>e  an.  II,  3.  Uib,  -27  :  De  part  an.  I,  4,644;»,  29  ;  Jn. 
post.  lî,  13,  96b,  12,  16;  17.  99b,  7  et  al.  —  Cf.  Platon  Phèdre 
111,  b  :  ■/.■}.-    £ÏOT|  \i.i'iy-  To2  àTarÎTOj  Tiavj'.v. 


Jo 


62  LA    HKAMTI': 

V/iommr  représente  la  réalité,  il  n'en  est  pas  de 
même  pour  le  genre  de  cette  différence,  à  savoir 
\ animal.  Car  le  genre  n'est  rien  sans  la  différence 
qui  le  détermine.  Il  est  à  cette  différence  ce  que 
la  puissance  est  à  l'acte,  ce  que  la  matière  est  à 
la  forme^.  (]e  qui  correspond  à  la  réalité,  ce  n'est 
pas  le  genre,  mais  la  «  dernière  différence  »,  c'est- 
à-dire  le  terme  indivisible  auquel  aboutit  la  divi- 
sion des  concepts-.  Au  delà  de  ce  terme,  c'est 
la  inultiplicité  de  l'inconnaissable.  Mais,  en  deçà, 
c'est  la  vaine  universalité,  qui  n'est  qu'une  abs- 
traction de  l'esprit. 

Aristote  a  soin  de  marquer  qu'il  se  séparejci^d-e^ 
Platon.  11  s'attarde  à  démontrer  les  difficultés  que 
j  la   réalisation    du    genre    suscite   inévitablement. 

rle^^rOh  l^tant  donné  que  l'essence  d'une  chosje  s'exprime     ^ 
par  ie  moyen  de  plusieurs  notions  générales,  on 
ne  peut  admettre  que  chacune  de  ces  notions  cor- 
responde à  une  réalité  distincte.  Ce  sernit  admettre 


»  Met.  VII,  12,  1038  il,  5-8;  VIII,  6:  V,  6,  1016:.,  25-28;  2'i, 
1023  b.  2;  28,  1024  b,  8;  X,  8,  1058  a  23.  —  On  comprend,  dès 
lors,  pourquoi  la  défJnilion  ne  se  démontre  pas.  EnelFet,  loule  dé- 
monslraliou  établit  qu'un  attribut  convient  à  un  sujet.  Or  le  genre 
ne  se  comporte  pas  vis-à-vis  de  la  différence  comme  un  attribut. 
Cf.    Ati.  post.    II,   3,'  90b,   3'i  :    âv  oï  to)   ôoîaafo   oùôèv   éthoov  ÉTiooj 

-  Met.  VII,  12,  1038  a,  19  :  r,  ifKZj-Ti'.i  oiaçooà  r,  oùcrîa  toj  r.oci.-\;- 
|j.aTo:  £-377.'.  -/.ai  ô  ôoi^ao;.  De  jirirt.  an.  I,  4,  64'ia,  29  :  ojai'a  to  -fîi 
zXov.  iTo;j.ov.  G'i'ia.  23;  Jn.  post.  H.  13,  96  b,  12.  —  Cf.  Cat.  5,  2  b. 
7,  22. 


qu  une  chose  une  esL  eoiisliLuée  par  plusieurs  réu^- 
lité».  Pour  éviter  cette  aljsurdité,  il  tant  une  théo- 
rie e\pli([uatil  comment  la  multiplicité  des  termes 
qui  composent  la  définition  peut  correspondre  à 
une  chose  une.  Supposons  qu  on  délinisse  l'homme 
un  animal  bipède.  Pourquoi  l'homme  est-il  un,  et 
non  pas  plusieurs,  à  savoir  animal  et  bipcdc'^1  — 
11  va  sans  dire  que  la  distinction  des  catégories, 
bonne  pour  expliquer  l'unité  du  sujet  et  de  l'attri- 
but, ne  sauiait  être  invoquée  ici.  L  unité  dont  il 
s'agit  maintenant  est  nécessaire,  h  homme  peut 
ne  pas  être  blanc.  Mais  \  homme  ne  peut  pas  ne 
pas  être  animal-.  —  On  se  tromperait  également 
en  parlant  de  |)articipation.  En  effet,  un  gem'e 
coniporte  des  différences  opposées  entre  elles  ;  par 
suite,  admettre  que  le  genre  participe  de  la  diffé- 
rence, c'est  admettre  qu  il  participe  des  contraires. 
Si  d'ailleurs  on  ne  reculait  pas  devant  cette  con- 
séquence, la  difficulté  subsisterait  dans  le  cas  où 
plusieurs  différences  déterminent  le  genre  simulta- 
nément. On  ne  ])eut  dire  que  ces  différences  consti- 
tuent une  unité  par  le  fait  (pi'elles  participent  d'un 
même  genre.  Car  on  serait  ainsi  conduit  à  affirmer 
l'unité   de  toutes  choses-'.  —  Une   solution  con- 


>  Met.  VII.  12.   1037  b,  ll-i'»:  cf.   VIII.  f.,   lO'jSa.  7  s(j,]. 
2  Met.Wl.  12,  1037b,  li-18. 

^  Ihid.  10:57b.   l8-2'i.  —  Sur  la  aiO:?!:.  cf.    Top.   IV.   I.   121:..   11 
2,  123a,  f^. 
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venablo   de   cette  question   ne  peut  être  obtenue 

(|ue  par  une  juste  notion  du  rapport  que  le  genre 

soutient  avec  la  différence  qui   le  détermine.  Ad- 

ov,^  iiietlre,  avec  Platon,  que  le  genre  est  apte  à  repré- 

\ tenter  l'être,  c'est  s'exposer  à  la  difficulté  signalée  : 

c'est  dire  qu  à  une  seule  et  même  chose  cor^'es- 
pondent  plusieurs  réalités ^  En  vain  aurait-on  re- 
cours à  la  distinction  entre  la  puissance  et  l'acte. 
L'être  en  tant  qu'être  existe  actuellement.  Dès 
lors,  ])Our  que  le  genre  put  correspondre  à  la  réa- 
lité, il  faudrait  que  la  réalité  fût  composée  de 
plusieurs  réalilés  existant  en  acte.  Or  cela  est 
impossible,  car  l'acte  ne  laisse  rien  subsister  de 
l'ambigui té  potentielle-.  Non.  Le  genre  ne  doit  pas 
être  considéré  comme  se  suffisant  à  soi-même.  La 
définition,  telle  qu'elle  est  représentée  par  le  genre, 
n'est  qu'à  l'état  de  puissance.  Le  genre  suppose 
toujours  une  différence  avec  laquelle  il  se  confond 
comme  la  puissance  se  confond  avec  l'acte  qui 
l'achève,  comme  la  matière  se  confond  avec  la 
forme  réalisée  dans  la  matière.  L'apparente  multi- 
plicité des  termes  qui  composent  la  définition  ne 
doit  pas  faire  illusion.  CJiacun  d'eux,  pourvu  que 
l'on  ait  procédé  par  une  division  méthodique,  con- 
tient en  soi  les  termes  supérieurs  et  rend   inutile 

'  Me/.  VII,  13,    1038  b,    16-1039  a,  2  (v.  Bonitz  ad  l.]\  cf.  III,  6, 
1003  a,  9-12. 

•-'  Ihid.  1039  a,  3-14. 
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leur  inoiitioii  :  dire»  que  riioinnie  csl  bipcdc,  c  est 
dire  aussi  qu  il  esl  (ini/nalK 

On  s  csL  pailois  nu'|)ris  sur  le  sons  de  ce#te 
(rili(|ue  dirigée  |)ar  Arislote  contre  la  théorie 
platonicienne.  On  a  cru  qu  Aristote,  en  refusant 
d  établi]"  une  correspondance  entre  le  genre  et  la« 
réalité,  déniait  à  la  réalité  tout  caractère  de  gé- 
néralité. Il  n'en  est  rien.  Sans  doute,  le  désir 
d  assurer  Tunité  des  termes  qui  composent  la  défi- 
nition n'est  pas  le  seul  motit  qu  Aristote  ait  eu  de 
blâmer  la  réalisation  du  genre.  Aristote  répugne  à 
s'avancer  trop  loin  dans  l'abstraction.  Il  juge  que 
Platon  ne  considère  pas  sullisamnient  la  diversité 
des  choses.  En  faisant  correspondre  à  1  être  la 
notion  générique,  on  se  heurte  à  l'alternative  sui- 
vante :  ou  bien  1  on  n  explique  qu  une  partie  de  ce 
dont  on  prétend  rendre  compte,  ou  bien  Ton 
déclare  identique  ce  qui  est  différent-.  Mais,  de 
ce  qu'Aristote  défend  qu'on  accorde  à  l'être  un 
excessif  degré  de  généralité,  on  ne  doit  pas 
conclure  qu'il  réduise  1  être  à  lindividuel.  Ce 
qu'Aristote  n'admet  pas,   c  est  que,  sous  prétexte 


^  Met.Wl,  12,  1037b,  27  sqq.  —  Sur  les  conditions  auxquelles 
doit  s'astreindre  la  division  (1038  a,  9  sqq).  cF.  An.  post.  II,  5, 
91b,  29;  13,  97a,  23;  Top.  NX,  8,  146b,  31:  De  pari.  an.  I,  3, 
643  a,  27. 

^  >/e/.  Vil,  13.  1038b.  10-15:  et.  16,  lO'tOb,  23  sqq.  —  Arislote 
oppose  y.aOôÀoj  (^yivo;|  à  ojT:a  (=r  ro  aTO[j.ov  siôoç)  comme  le  toiovôe 
au  To'oE  Ti  (.l/e/.  VII,  13.  1038b.  35-1039a,   2;   III,  6.   1003a,   8-9). 
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que  le  gônérni  seul  est  objet  de  science,  oïi 
se  croie  autorisé  à  méconnaître  les  caractères 
distinctiis  des  choses^  Mais  ces  caractères,  qui 
marquent  la  détermination  spécifique,  ne  corres- 
pondent pas  à  1  iiulividuel.  L  ambiguité  de  Tex- 
pression  dont  Aristote  se  sert  j)our  désigner  et 
le  général  et  le  genre  ne  doit  pas  induire  en  er- 
reur*. La  «  dernière  différence  »,  le  terme  soi- 
disant  indivisible  qu 'Aristote  oppose  au  genre 
platonicien,  s'exprime,  lui  aussi,  j^ar  une  notion 
générale.  Aristote,  comme  Platon,  réalise  la  notion 
générale.  Seulement  il  ne  veut  pas  d'une  généralité 
v/  trop  large.  U  prétend  s  arrêter  à  mi-chemin  entre 
l'abstraite  universalité  du  genre  et  la  multiplicité 
du  concret. 

Il  est  incontestable  cependant  que  la  criti([ue 
dirigée  par  Aristote  contre  la  réalisation  du  genre 
correspond  à  une  différence  très  importante  entre 
la  théorie  de  l'essence  et  la  théorie  de  l'idée.  Le  réa- 
lisme aristotélicien  recule  devant  les  abstraits  trop 
élevés  parce  ([u'il  veut  s'éloigner  le  moins  possible 

'  I^e  Icrnie  y.aOo'Àoj  désigne,  chez  Ai'istole,  lantùl  toute  espèce 
de  notion  trénérah;,  tantôt  le  genre  par  opposition  à  la  difl'érence 
spécifique.  Quand  Aristote  déclare  que  la  science  a  pour  objet  le 
général,  que  l'essence  est  générale,  il  s'en  lient  au  premier  sens. 
Mais  il  adopte  le  second  lorsqu'il  aflirnie  que  le  général  ne  corres- 
pond pas  à  la  réalité.  —  Même  ambiguité  d'ailleurs  dans  l'em- 
ploi du  terme  yâvo;,  qui  désigne  aussi  bien  les  espèces  du  genre 
que  le  genre  proprement  dit   (cf.   Alex.  Met.,    p.  211,  7  Hayduckj. 
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du  concrel  :  1  espèce  est  plus  réelle  que  le  genre 
parce  quelle  est  plus  rapj)rochée  de  l  individu'. 
J^e  réel,  c'est  le  général,  mais  le  général  en  tant 
qu  immédiatement  voisin  du  concret,  (lar  le  gé- 
néral n'est  réel  (pTcn  tant  (pi  il  est  réalisé  dans 
les  individus  concrets. 

Aristote,  en  effet,  dans  sa  théorie  de  I  essence, 
maintient  son  refus  de  séparer  la- réalité-véïiiud^te 
de  la  réalité  sensible. 

La  distinction  entre  le  monde  sensible  et  te 
Unonde  idéel  correspondait,  chez  Platon,  à  une 
distinction  radicale  entre  la  science  et  la  sensa- 
tion. Platon  considère  la  science  comme  indé- 
pendante de  la  sensation.  Il  est  vrai  que  la  science 
suppose  la  sensation  comme  sa  condition  néces- 
saire. Mais  le  concej)t.  objet  de  la  science,  n'est 
pas  contenu  dans  la  sensation.  C'est  à  propos  de 
la  sensation  que  1  esprit  s  élève  à  la  conception  de 
l'intelligible.  Mais  cette  conception  n'est  pas  fon- 
dée sur  les  données  des  sens.  Elle  a  pour  cause 
un  objet  distinct  de  l'objet  sensible.  C'est  pour- 
quoi Platon  institue,  outre  l'objet  sensible,  un 
objet  supra-sensible. /\ 

Aristote.  au  contraire."  ne  sépare  pas  absolu- 
ment la  science  de  la  sensation.  Il  ne  reconnait 
entre  elles  qu  une  différence  de  degré.  Nous  avons 

'    Cat.  5,  2  h.  7-8. 
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])u  dire  ([iie  la  sensation  a  pour  objet  le  paiticu- 
li®P,  tandis  que  la  science  a  |>our  objet  le  général, 
('ependant  il  faut  s'entendre.  L'objet  de  la  sen- 
sation iTc^st  j)as,  en  lui-même,  particulier  :  on 
voit  un  homme,  on  ne  voit  ])as  Callias'.  Ce  qui 
distingue  la  sensation  de  la  science,  c'est  que  son 
objet  est  lié  à  telles  ou  telles  circonstances  qui  le 
particularisent-.  Mais,  pris  en  lui-même,  cet  ob- 
jet est  général.  Aussi  la  sensation  est-elle  véri- 
tablement une  sorte  de  connaissance^.  La  notion 
générale,  qui  constitue  l'objet  de  la  science,  est 
déjà  contenue  dans  la  sensation.  La  science  ne  fait 
que  dégager  cette  notion  des  circonstances  qui, 
dans  la  sensation,  en  obscurcissent  l'intelligibi- 
lité. Ainsi  lédifice  tout  entier  que  construit  la 
pensée  est  fondé  sur  la  sensation.  Supprimez 
quelque  chose  de  la  sensation,  et  vous  supprimez 
du  coup  quelque  chose  de  la  science*. 

C'est  donc,  en  un  sens,  une  seule  et  même 
chose  que  l'objet  de  la  science  et  l'objet  de  la 
sensation.  Si  l'on  peut  dire  que  la  sensation 
j)orte  sur  le  multiple  et  le  variable  tandis  que 
la   science   porte   sur  lunique   et   le    permanent, 

'  An.  post.  II,  J9,  lOUa,  17-h,  1  ;  I.  31,  87b,  29;  cf.  De  an.  Il, 
12,  424  a,  23. 

2  An.  pont.  I,  31,  87b,  28-35. 

=*  De  gen.  an.  I,  23,  731a,  33;  cf.  De  .somniis  1,  458b,  2. 

*  An.  post.  I,  18,  81a,  38;  II,  19,  100a.  10:  De  an.  III,  8, 
4â2a,  7;  De  sensu  6,  445  b,  16. 
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il  faut  l)ien  cntendio  qu  il  s  a^il  là  cl  un  même 
objet  considéré  à  des  |)oints  de  vue  dilférents. 
]_/ohjet  que  la  j>e^nsation  rattache  aux  conditions 
qui  en  font  un  être  multiple  et  changeant  est 
considéré  par  la  science  indépendamment  de  ces 
conditions,  en  lui-même,  dans  lunité  et  1  éternité 
du  type  qu'il  représente. 

Ainsi  la  réalité,  pour  Aristote,  ne  cesse  pas  d  être 
la  réalité  concrète.  Aristote  ne  se  contente  pas  de 
mettre  la  réalité,  telle  qu'elle  est  constituée  par 
la  notion  générale,  en  correspondance  avec  lindi- 
viduel,  réalisant  celles-là  seules  des  notions 
générales  qui  expriment  1  espèce  à  laquelle  appar- 
tiennent les  individus  vivants'.  Il  déclare  encore 
que  le  g*énéral  n  existe  pas  indépendamment  des 
individus.  Ce  qui  existe,  ce  n'est  pas  l'homme  en 
général,  mais  les  individus  humains,  dans  lesquels 
est  réalisé  le  type  de  l'homme.  L  essence  constitue 
la  réalité.  Mais  l'essence  n'existe  que  réalisée  dans 
les  individus  compris  dans  l'espèce  qu  elle  repré- 
sente. En  ce  sens,  elle  est  une  «  réalité  seconde  », 
si  toutefois  l'on  entend  qu  elle  seule  confère  à 
1  individu  ce  qu'il  possède  d'existence-. 

'  Met.  VII,  \  praes.  1030a,  21  sqq.  ;  cf.  Alex.  Mol.,  p.  'tZ'i, 
16  sqq.  Hiiydiick. 

*  Dans  les  Catégories  |5,  2  a,  11-19:  cf.  7,  8  a,  13  sqq.i,  Aris- 
tote appelle  SHJTîpat  oùiiai  le  genre  et  l'espèce  {o-.rr/  ci  tî  avOpw-o; 
xal  To  Ttocvl,  par  opposition  à  la  réalité  première  (fj  /.joioiTaTâ  -î 
xaî  TzptoTojç  7.7.':  [j.i/.:i-%  ÂHyoaÉvï,  se.  oj^ioL)  que  représentent  les  indi- 
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l'elle  est  doiir  la  ditiéreiice  capitale  qui  sépare 
lessence  de  Tidée.  Aristote  et  Platon  s'aecordent 
sur  un  point  fondamental.  Comme  Platon,  Aristate 
identifie  le  réel  avec  l'intelligible.  Comme  Platon, 
il  voit   Tintelligible  dans  la   notion  générale.  Par 

[\  suite,  comme  Platon,  il  réalise  la  notion  générale. 
^  Mais  il  ne  relègue  pas  1  idée  dans  un  monde  supé- 
rieur au  monde   sensible.   11  met  1  idée  dans  les 
choses  sensibles.  L'essence  d'Aristote,  c'est  l'idée 
de    Platon,    mais   l'idée    ramenée   du   ciel   sur    la 

^v,  terre,  l'idée  existant  dans  les  choses  sensibles^ 
elles-mêmes.  Le  réalisme  transcendant  devient 
un  réalisme  immanent'. 


vidus  [oio'>  ô  -Iç  avOp'.)-oç  r]  6  T'.;  '.--o;|.  De  même,  un  texte  de  I;i 
Métaphysique  (XII,  o,  1070a,  20)  appelle  la  chose  concrète  /,  ij-âX-^T' 
oùai'a  (cf.  ihid.  10.  1035  b,  28-31).  Ces  textes  ne  contredisent  qu  en 
apparence  ceux  que  nous  avons  cités,  dans  lesquels  Aristote  dé- 
montre que  la  réalité  véritable  est  lessence,  et  non  pas  la  chose 
concrète,  et  revendique  pour  l'essence  le  titre  de  -poKTi  oùaia  (cf. 
Met.  VII,  7,  1032  b,  1  :  £too;  oï  ÀiyfD  tô  Tt  r,'/  £tvat  é/.âjTO'j  zal  ttiV 
-pwTr,v  oùaîav).  Car,  si  tout  ce  qu'il  y  a  de  l'éalité  dans  les  individus 
est  constitué  par  l'essence,  l'essence,  d  autre  part,  n'existe  que 
réalisée  dans  les  individus.  ^  Cf.  Jackson  Greelc  Philosophy,  1905, 
p.  182  :  «  The  primarily  existent  forni,  of  %vhich  we  hear  in  the  iiieta- 
physics.  is  forin  immanent  in  a  particular  :  and  the  primarily  exis- 
tent parlicular,  whicli  is  spokeii  of  in  ihe  catégories,  is  the  parti- 
cular in  so  far  as  it  represents  the  species  to  Tvhich  il  belongs, 
and  no  further».  Windelband  Lehrhiicli  der  Geschichte  dev  Philo- 
sophie, 4"^<=  éd.,  1907,  p.  115  :  «  Das  Allgemeine  ist  nui'  im  Beson- 
deren  wirklich,  das  Besondere  ist  nur,  weil  in  ihm  sich  das  Allge- 
meine verwirklicht  ». 

^  Il  va  sans  dire  que  le  réalisme  immanent  n'est  pas  moins  un 
réalisme  (jue  le  réalisme  transcendant.  Nous  ne  saurions  admettre 
les  interprétations,  opposant  systématiquement  Aristote  à  Platon, 
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.Mais  le  réalismo  iininanont  n'est  pas  sujet  à 
moins  de  dillicultés  que  le  réalisme  IranscendanL. 
Cela  est  tout  particulièrement  vrai  du  réalisme 
aristotélicien. 


selon  l<jst|uc'lles  Aristote  a  [uujours  all'iriué  que  le  réel  consiste 
claus  le  particulier,  dans  l'individuel,  absti-aclion  taile  de  toute 
généralité.  Xous  n'admettons  pas  l'interprétation  de  Havaissou, 
selon  laquelle  Arislote  distingue  entre  «  lunité  formelle  que  ré- 
clame la  science  et  l'unité  réelle  (|u  il  faut  à  l'existence  ;  l'unité 
formelle,  l'universalité,  dans  les  analogies  de  l'être  ;  l'unité  réelle, 
dans  son  individualité  «  {Essai  .sur  la  métaphysique  d  Aristote, 
1837,  p.  379  et  passim.Y .  encore  la  page  527.  (|ui  est  significative  : 
«  Lessence  des  êtres  naturels...  n'est  pas  un  principe  général 
comme  une  idée  platonicienne,  etc.).  Nous  n  admettons  pas  davan- 
tage l'interprétation  de  Zeller  {Phil.  d.  Griechen,  t.  IV,  3'"^  éd., 
1879,  p.  309-313),  selon  laquelle  Aristote  s'est  contredit  en  affir- 
mant, d  une  part,  que  la  science  porte  sur  le  général,  d  autre  part, 
que  le  général  n  est  pas  réel.  Qu  il  y  ait  dans  la  métaphysique 
aristotélicienne  une  contradiction  fondamentale,  c'est  ce  que  nous 
montrerons  dans  la  suite  de  ce  chapitre.  Mais  cette  contradiction 
n'est  pas  celle  que  Zeller  signale.  Et  nous  n'avons  pas  besoin  de 
la  distinction  invoquée  par  M.  Boutroux  {/îliides  d  histoire  de  la 
philosophie,  1897,  p.  131-133)  entre  la  science  en  puissance  et  la 
science  en  acte,  la  première  ayant  pour  objet  le  général,  la  seconde 
ayant  pour  objet  l'individuel.  Cette  distinction,  qui  s'appuye  sur 
un  texte  isolé,  n  est  pas  conforme  à  la  véritable  pensée  d'Aristole 
(V.  Bonitz  Met.  II,  p.  569.  note).  Selon  Aristote,  toute  espèce  de 
science,  et  même  jusqu'à  la  sensation,  porte  sur  le  général.  Et, 
l'objet  de  la  science  étant  la  réalité,  le  général  est  la  réalité.  Les 
historiens  de  la  scolaslique  ont  donc  tort  de  rattachera  la  doctrine 
aristotélicienne  les  adversaires  du  réalisme.  Et  l'on  ne  peut  guère 
se  tromper  plus  complètement  qu'en  parlant,  avec  Hauréau  \De  la 
philosophie  scolastique.  1850,  t.  I,  p.  72).  du  «vaste  abîme  qui  sé- 
pare le   coiiceplualisme  péripatétîcien  de  l'idéalisme  platonicien  ». 
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II 

Du  moment  qui!  Taisait  de  Tessence  le  principe 
constitutif  de  la  réalité  concrète,  Aristote  devait 
être  amené  fatalement  à  confondre  Tessence  avec 
l'élément  qui  lui  avail  paru  représenter  ce  qu'il  y 
a  d'intelliii'ihle  dans  cette  réalité  :  la  forme. 

Nous  avons  dit,  en  effet,  que  la  forme  est  ce  par 
quoi  la  réalité  est  faite  intelligible.  Rien  n'est  in- 
telligiMe  ([ui  n'est  déterminé  :  or  la  forme  est  le 
principe  tle  la  détermination.  Kt  la  détermination 
qu'apporte  la  forme  est  telle  qu'elle  met  un  terme 
au  devenir  et  constitue  la  réalité  stable,  définitive- 
ment achevée,  qui  seule  |)eut  offrir  un  objet  à  la 
connaissance. 

Si  donc  l'essence,  qui  est  l'intelligible,  est  réa- 
lisée, non  pas  dans  un  monde  supra-sensible,  mais 
dans  le  monde  sujet  au  devenir,  comment  lessence 
se  distinguera-t-elle  de  la  forme  ?  En  fait,  les  deux 
principes  sont  confondus  par  Aristote  en  un  seul. 
L'essence  est  la  détermination  par  laquelle  les 
choses  sont  soustraites  au  devenir  et  rendues  in- 
telligibles. A  ce  titre,  l'essence  s'oppose  h  l'indé- 
termination de  \i\  matière.  L'essence  est  identique 
avec  la  forme  *. 

1  Le  terme  doo;  signifie,  chez  Aiislotc,  à  la  fuis  la  forme  et  la 
détermination  spécifique.  Cf.  Simplicius  l^hys.,  p.  27G,  24  sqq. 
Dieis.   V.,  sur  ce  texte,  Hameliii  P/iys.fl.   l'.)07,   p.   '18.  C'est  pour- 
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Cette  identité  (|n  il  (Mahlil  entre  I  essenee  et  la 
forme  explique  bien  (|n  Aristote  se  refuse  à  réali- 
ser les  notions  expriiiinnl  une  tlétei'minalion  |)lns 
ou  moins  large  (jue  la  délerniination  spécifique. 
En  effet,  la  forme  correspond  à  la  détermination 
spécifique.  Elle  n'exprime  guère  les  détermina- 
tions intermédiaires  entre  Tespèce  et  l'individu: 
du  moment  que  nous  délaissons  l'individuel,  ce 
qui  s'offre  à  nous,  ce  n'est  ])as  la  forme  de  l'Athé- 
nien, ce  n'est  pas  la  foi-me  du  sophiste  ou  de  l'ar- 
chitecte, c'est  la  forme  de  l'homme,  i^a  forme 
n'exprime  pas  non  plus  les  notions  plus  générales 
que  la  détermination  spécifique  :  on  sait  ce  qu'est 


quoi  £'.00:  est  t'iuployr  l'omiiic  synonyme  laiitol.  coiiuiic  nous  lavons 
dit,  avec  'j.o^^zt[.  lanlùt  avec  t;  r,v  clva:  \/nd.  Ar.,  p.  219  a,  47: 
764b,  21).  Remarquons  d'ailleurs  que  le  terme  aopçTÎ  est  iramédia- 
tement  employé  comme  synonyme  avec  les  expressions  t;  I'Jt:.  t; 
r|V  îlvx;,  Xdyo:.  Cf.  Phys.  II.  7.  198  b.  o;  De  gen.  et  corr  II,  9, 
335b.  6-7,  35,   De  an'.  II,  2,  414a,  9:  Met.  Mil,  1,   1042a,   28-29. 

—  Un  passaoje  du  De  coelo  (I,  9.  277  b,  30-278  a,  4)  employé  comme 
synonymes  les  termes  aocçr,.  slôoç.  7;  r,-/  Etvai  et  Àoyo;  pour  désigner 
le  principe  formel  par  opposition  au  principe  matériel.  Le  livre 
VII  (Z)  de  la  Métap/tYsi(/iie.  en  opposant  le  -i  r,v  îlva;  à  la  matière, 
identiiie  sans  restriction  l'essence  avec  la  lorme.  V..  en  particulier, 
7,  1032b,  14  :  Àiyr.,  o'oOa^av  avîJ  jÀr,;  to  t;  r,v  slva;.  Cf.  VIII,  3,  1043b, 
1  :  tÔ  y^,"^  ~-  '',''  i'-vai  Tfo  £103'.  /.ai  t^  i'/îy;îix  'j~7.z,/ î: .  D'ailleurs,  la 
plupart  des  textes  énumérant  les  quatre  ordres  de  cause  désignent 
la  cause  formelle  par  les  expressions  t;  âar'.v,  t;  f,v  sTva;.  Cf.  Pliys. 
II,  3,  194b,  26-27  (répété  Met.\:2,  1013a.  26);  7,  189a.  16;  Met. 
I,   3,  983a,  27:   VIII.   4,    1044a.   36:    An.  post.    II,    11,   94a,   21. 

—  Menlionnous  encore  un  passage  du  De  partihus  animaliuin 
(I,  1.  642a,  17  sqq.)  où  le  -•.  r,v  clva:  (642  a,  25)  est  opposé  aux 
éléments  matériels  comme  le  Xo'vo:  tï^ç  'v.'zi'-tt  |642a,  22l. 
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la  luinic  de  I  Jioniine,  du  cJieval,  du  hœul;  on  ne 
sait  pas  ce  qu'est  la  forme  de  ranimai. 

i*]st-ce  à  dire  que  les  notions  de  forme  et  d'es- 
sence Jouissent  sans  difficultés  être  identifiées 
Tune  avec  l'autre?  Ou  plutôt  ne  faut-il  ])as  voir 
dans  la  théorie  qui  les  confond  une  tentative, 
inévitablement  malheureuse,  de  concilier  Tincon- 
ciliable  ? 

On  ne  peut  méconnaître,  semble-t-il,  que  les 
notions  de  forme  et  d'essence  sont  d'origines  très 
différentes,  si  ce  n'est  même  diamétralement  op- 
]:)Osées. 

D'une  pari,  Aristote  crititpie  le  réalisme  plato- 
nicien. 11  Lient  litlée  pour  une  abstraction  inca- 
pable de  constituer  la  réalité.  La  réalité  n'est  autre 
que  la  chose  sensible,  laquelle  est  sujette  au  de- 
venir. Va  la  détermination  qui  constitue  la  réalité 
est  celle-là  même  dont  la  réalisation  met  un  terme 
au  devenir  :  la  forme. 

D'autre  part,  Aristote  prétend  assurer  à  la  réa- 
lité le  caractère  de  permanence  et  d'unité  qui  seul 
peut  en  faire  un  objet  de  science.  11  oppose  à  la 
chose  sensible,  multiple  et  variable,  la  notion  gé- 
nérale, une  et  éternelle.  La  réalité  n'est  antre  que 
le  concept  réalisé  :  l'essence. 

I^]ntre  ces  deux  thèses,  évidemment,  il  fallait 
choisir.  Ou  l)ien  la  réalité  est  élevée  au-dessus  de 
la  multiplicité  et  du  changement  :  c  est  l'essence. 
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Dans  ce  cas,  il  convient  de  la  clieiclicr  ailleurs 
que  clans  le  monde  sensible,  puisqu  on  tient  les 
choses  sensibles  pour  multiples  et  variables.  Ou 
bien  la  réalité  est  comprise  dans  le  monde  sen- 
sible :  elle  est  constituée  par  une  détermination 
qui  est  la  forme.  Dans  ce  cas,  elle  ne  peut  se  dis- 
tinguer des  choses  sensibles  comme  lun  et  le 
stable  se  distinguent  du  multiple  et  du  changeant. 
Mais  Aristote  ne  j)ut  se  résoudre  à  sacrifier  1  une 
de  ces  conclusions  à  I  autre.  11  transporte  sur  la 
forme  les  caractères  de  lessence,  se  condamnant 
par  là  à  d  irrémédiables  contradictions'. 

L'essence,    avons-nous   dit,   se  distingue   de   la 

o 

chose  sensible  par  les  caractères  de  permanence 

et  d  unité  qui  en  font  lobjet  de  la  science.  Ces 
caractères.  Aristote  les  revendique  pour  la  forme. 

^  La  dislincliun  qui  doit  èlre  faite  entre  la  théorie  de  la  forme 
et  la  théorie  fie  1  essence  a  été  marquée  très  nettement  par  von 
Hertling  dans  un  ouvrage,  paru  en  1871.  intitulé  Mateiie  iind  Forni 
und  die  Définition  der  Seele  bei  Aiistoteles  (voir  surtout  les  trois 
premiers  chapitres).  Notre  interprétation  cependant  diffère  beau- 
coup de  celle  proposée  par  v.  Hertling,  laquelle  a  été  reprise, 
sous  une  forme  quelque  peu  modifiée,  par  Bieumker  [Dus  Prohlem 
der  Materie  in  der  griechisc/ien  Philosophie,  1890,  p.  281-2911. 
Remarquons  que  Gomperz.  dans  sou  livre  tout  récent  sur  Aristote, 
considère  les  notions  de  forme  et  d'essence  comme  ayant  la  même 
origine  :  toutes  deux  expriment  i<  ein  abgescliwachter  Realismus  » 
(p.  65).  Et  pourtant  Gomperz  reconnaît  bien  que  deux  courants 
opposés  traversent  la  métaphysique  aristotélicienne,  puisqu'il  dis- 
tingue, en  Aristote,  "  der  Asklepiade  »  rr  der  Nalurforscher)  et 
«der  Platoniker  i>    :r:  der  Bearriffsforschen. 
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Considérée  j)ar  ra|)p()rt  à  la  inultiplicité  sensible, 
la  lorine  est  une  indivisible  unité.  Car  la  forme 
exprime  Tespèce.  La  forme  marque  la  différence 
entre  Thomme  et  le  ebeval,  non  |)as  entre  Tbomme 
et  riiomme.  Callias  et  Socrate  sont  constitués  par 
une  seule  et  même  formel  D'autre  part,  la  forme 
est  éternelle.  Et  comment  |)ourrait-il  en  être  autre- 
ment, puisque  la  naissance  implique  la  réalisation 
de  la  forme  dans  la  matière?  Admettre  que  la 
forme  est  produite,  ce  serait  admettre  une  forme 
antérieure  à  la  forme  considérée.  Cette  forme  nou- 
velle, à  son  tour,  impliquerait  une  forme  précé- 
dente, et  Ton  serait  entraîné  dans  une  régression 
sans  lin  vers  un  principe  introuvable.  Il  faut  donc 
avouer  (pie  la  forme  n'est  point  engendrée  et,  par 
conséquent,  ne  périt  point-. 

Pour  expliquer  comment  il  peut  se  faire  que  le 
changement  et  la  multiplicité,  affectant  le  com- 
posé de  forme  et  de  matière,  n'affectent  pas  la 
forme,  Aristote  recourt  à  la  conception  de  la  ma- 
tière comme  un  réceptacle  indéfiniment  étendu 
que  la  forme  découpe  en  existences  distinctes.  Et 
il  étend  cette  conception,  de  la  matière  première, 

'  Met.  VII,  8,  1034  a,  5-8;  X,  9.  1058a,  :!7  s(iq.  —  Remarquons 
d'ailleurs  que  la  théorie  du  deveuir,  en  réduisaiil  la  cause  moU'ice 
à  la  l'orme,  suppose,  en  quelque  sorte,  1  identité  de  la  forme  avec 
la  détermination  spécifique. 

2  Met.  VII,  8,  103:5a,  24-1).  T.»;  XII.  3.  1070a,  2-4;  VII,  15, 
10391),  20-27:  VIII,  3.   1043b.   17;  Pfns.  V.  1,  224b,  4-13. 
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à  la  matière  entendue  au  sens  vulgaiie.  La  matière 
est  semblable  à  la  figure  géométrique  enfermant 
des  parties  encore  invisibles,  mais  que  le  simple 
tracé  dune  ligne  lait  apparaître  aussitôt'.  Ainsi 
les  différents  termes  matériels  dans  lesquels  la 
forme  se  réalise  sont  les  parties  dune  même  sub- 
stance, parties  qui  restent  indistinctes  jusqu'à  la 
discrimination  qu'opère  la  forme  actuellement 
réalisée-.  —  De  ce  point  de  vu(%  la  forme  peut  ap- 
paraître comme  unique.  Car  c'est  la  matière,  indé- 
finiment divisible,  qui  sollicite  la  forme  à  se  réali- 
ser dans  la  multiplicité  des  parties  qu'elle  offre  à 
la  détermination.  Ainsi  la  multiplicité  vient  de  la 
matière-*.  La  forme  reste  une,  tout  en  étant  re- 
présentée par  une  pluralité  de  termes*.  Elle  est 
comparable   au  mâle  qui  peut  féconder  plusieurs 


'  Met.  IX,  9.  1051a.  21-32:  cf.  VII,  13,  1039a,  6. 

-  Met.  VII.  13,  1039  a.  7  :  r,  yàp  âvTcÀÉ/Eta  /'opt!::!.  Cf.  IX,  6, 
1048b,  3  :  tô  a— o/.ïzp'.aivov  ïv.  Tri;  "jÀt,;.  De  là  la  théorie  aver- 
roïste  de  Vextraclio  formarum.  —  La  théorie  thomiste  de  la 
materia  signata,  plus  explicite  que  la  théorie  aristotélicienne,  fait 
intervenir  une  différence  quantitative  entre  les  diverses  parties  de 
la  matière  qui  s  offrent  à  la  détermination. 

•"  Met.  XII,  8,  1074  a,  33  :  oaa  ictOaoi  -oÀÀâ.  uXt,'/  k'/s:.  VIII.  6, 
1045  a.  36  :  oaa  os  jxr,  r/st  jÀTiV...  ejOjç  o-îg  iv  t;  civa;  èït'.v  ix.asTOv. 
XII,  2,  1069  b.  30: '9,  1075  a.  7:  De  coelo  \.  9,  278  a,  18-20.  —  De 
ce  point  de  vue,  on  peut  dire,  avec  M.  Bergson  {L'Evolution  créa- 
trice, 1907,  p.  342),  que  la  matière  est  «  un  zéro  métaphysique  qui, 
accolé  à  l'Idée  comme  le  zéro  arithmétique  à  1  unité,  la  multiplie 
dans  l'espace  et  dans  le  temps  ». 

*  Met.  VIII,  3,  1044  a,  7-11.  —  Sur  la  différence  entre  l'Ëv  àp:6;j.(o 
et  1  k'v  £Vô;t,  V.  Ind.  Ar.,  p.  223a.  38. 
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teiiiclles  ^  Gallius  et  Socrate  dillcrent  parce 
qu'une  même  forme,  sans  rien  perdre  de  son  indi- 
visil)le  unité,  s'est  réalisée  en  des  matières  diffé- 
rentes'-. Une  forme  qui  se  réaliserait  dans  toute 
la  matière  disponible  resterait  seule  de  son  espèce. 
C'est  ainsi  que  le  monde  est  unique,  car  il  com- 
prend en  lui  toute  la  matière.  De  même  seraient 
uniques  un  nez  composé  de  toute  la  chair  exis- 
tante, ou  bien  un  homme  qui  réunirait  en  lui 
la  totalité  de  la  chair  et  des  os  ré[)artis  entre 
les  différents  êtres  vivants  •^  —  Cette  même 
divisibilité  de  la  matière  explique  comment  la 
forme,  malgré  les  variations  qu'elle  paraît  subir, 
reste  éternellement  la  même.  Comme  elle  est  le 
principe  de  la  multiplicité,  la  matière  est  le  prin- 
cipe   du    changement  ^    Ki    la    forme,   de    même 


'  Met.  I,  6,  988  a,  2-7.  —  Dans  ce  passage,  il  est  vrai,  Arislote 
semble  établir,  contre  Platon,  que  le  principe  de  la  multiplicité 
doit  être  cherché  dans  la  forme,  et  non  pas  dans  la  matière.  Mais  il 
entend  alors  par  matière,  non  pas  la  matière  dans  toute  son^éten- 
due  indéfiniment  divisible,  mais  la  parcelle  de  matière  que  la  forme 
d'un  objet  a  découpée  dans  le  réceptacle  universel. 

-   Met.  VII,  8,  103'»a,  .5-8;  cf.  X,  9,  10.ï8b,  7. 

^  De  coelo  I,  9,  278  a,  1.5- b,  8. 

*  Met.  VIT,  8,  10:33  b,  18  :  jv  -avTÎ  T(o  y£vo[j.£V(;>  GÀri  svectt;.  — 
Remarcjuons  toutefois  que  les  textes  très  nombreu.x  qui  repré- 
sentent la  matière  comme  le  principe  du  changement  font  allusion 
surtout  à  ce  qu  il  y  a  de  non-être  dans  la  matière  (cf.  Met.  VII,  7, 
1032a,  20-22).  La  notiou  de  matière,  eu  tant  que  la  matière  est 
considérée  comme  indéfiniment  divisible,  intervient  de  façon  pré- 
pondérante lorsqu'il  s'agit  d'établir  que  le  changement  n'affecte 
pas  la  forme.  C'est  elle  que  vise  le  texte  cité  eu  tète  de  cette  note. 
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qu'elle  n'est  pas  aCrectée  par  la  multiplicité,  ncst 
pas  affectée  par  le  changement.  (]ar  la  tornie  en 
soi  ne  doit  |)as  être  confondue  avec  la  lorme  réa- 
lisée dans  telle  (»u  telle  ])aihe  de  la  matière,  (le 
qui  naît  et  périt,  ce  n'e.st  pas  la  forme,  ce  n'est 
pas  non  plus  d'ailleurs  la  matière  :  c'est  la  chose 
produite  par  la  réalisation  de  la  forme  dans  telle 
ou  telle  |)artie  de  la  matièr(\  La  sphéricité  ne  de- 
vient pas,  non  plus  que  l'airain  :  ce  qui  devient, 
c  est  la  sphère  d  airain.  Ce  n  est  pas  la  forme  de  la 
maison  que  la  construction  suscite,  mais  bien  telle 
maison  concrète,  exprimant  la  réalisation  de  la 
forme  dans  tels  ou  tels  matériaux  ^ 

Ainsi  la  forme  est  une  et  éternelle.  Le  chanoe- 
ment  et  la  multiplicité  proviennent  de  la  matière 
et  n'affectent  pas  la  forme.  Si  donc  on  considère 
que  le  changement  et  la  multiplicité  sont  les  con- 
ditions propres  à  la  réalité  sensible,  on  dira  que 
la  forme  est  une  réalité  en  quelque  sorte  élevée 
au-dessus  de  la  réalité  sensible.  Et  l'on  expliquera 
le  sensible  par  la  seule  matière  -. 

A  l'essence,  s'oppose  laccident.  L  essence  étant 
confondue  avec  la  forme,   l'accident   doit   corres- 


»  Met.  YII.  8,  10;{3a,  •IS-'S'i  :  h,  JG-i^);  9,  10;!4  1),  1(1-11:  l."), 
10:J9b.  24-25;  YIII,  3,  1043  b,  16-18. 

-  Met.  \l\l,  1,  1042a,  2.">  :  a-.  ô'a!aOr|7a'.  oJaia;  -à-jai  jÀt,v  ïyoja-.v. 
Do  coelo  I.  9,  278a,  11  :  tÔ  yi^  ilrs^t-Jy/  '7.-7.1  iv  Tfj  jÀrj  'j-r^oy îj . 
7,  27.ôb,  Il  :  av76T|T0v  o'ojokv  ar,  iv  to-(;>.  Pliys.  III,  ô,  20.')  a,  10; 
IV.  ."),  212b,  29  (cf.  De  coelo  IV.  2.  309  b.  2.5-27i. 
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pondre  à  la  nialièiv.  C  est  bien  ainsi  que  le  veut 
Aristote.  lui  tant  qu'indéfiniment  divisible,  la 
matière  est  Forigine  de  1  accident,  comme  elle  est 
rorigine  du  changement  et  de  la  multiplicité  ', 
Si  des  choses  de  même  nature  se  distinguent 
entre  elles,  c'est  parce  qu'une  forme  identique  se 
réalise  chaque  fois  dans  une  matière  différente. 
La  forme  de  l'œil  est  identique  dans  tous  les  yeux. 
Mais  la  couleur  particulière  de  tel  œil  tient  à  la 
matière  spéciale  dans  laquelle  la  forme  s'est  réa- 
lisée-. Comme  le  choix  de  cette  matière  dépend 
de  la  cause  motrice,  on  peut  dire  que  l'accident 
provient  à  la  fois  de  la  matière  et  de  la  cause 
motrice  ^. 

Ainsi  les  différences  qui  subsistent  entre  les 
intlividus  appartenant  à  la  même  espèce  ne  met- 
tent pas  en  j)éril  1  unité  de  la  forme.  Si  Callias 
diffère  de  Socrate  autrement  que  par  la  pure 
altérité,  cette  différence  relève  de  la  matière,  tout 
comme  l'altérité,  et  non  pas  de  la  forme.  La  forme 
reste  une  au  travers  des  différences  accidentelles. 
La  pluralité  formelle  n'apparaît  qu'avec  la  plura- 
lité spécifique.  Car  la  pluralité  résulte  de  la  dis- 
tinction,   et  la  distinction  véritable  est  celle  que 


'   Met.M,  -2,  102:  a,  lH-15. 

^  De  gen.  an.  Y,  1,  778a,  32-b,  1  ;  cf.  Met.  X,  9.  1058a,  34  sqq. 
^  De  gen.    an.  Y,  1,  778  a,  35-b,  1  :  cf.  8,   789b,  20;  yfet.  YI,  3. 
1027b.  15-ir,. 
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marque  la  délennination  spécilicjuc.  Principe  de 
Faceident,  la  matière  irinlroduit  de  distinction 
qu'entie  les  indi\idiis  appartenant  à  une  même 
espèce.  La  matière  n  est  donc  pas  véiitahlement 
un  principe  de  distinction  '. 

Mais  les  efforts  d'Aristote  pour  attribuer  à  la 
forme  les  caractères  de  l'essence  ne  devaient 
aboutir  qu'à  marquer  plus  nettement  l  incohérence 
qu'ils  cherchent  à  réduire.  Nous  l'avons  dit  :  toute 
cette  discussion  est  dominée  par  une  contradiction 
fondamentale.  Elle  ne  pouvait  donc  être  elle-même 
qu'une  génératrice  de  contradictions. 

Remarquons,  tout  d'abord,  qu'Aristote  est 
amené  de  la  sorte  à  conférer  au  principe  matériel 
un  caractère  qui  ne  s'accorde  guère  avec  la  notion 
de  matière  telle  que  nous  lavons  vue  proposée. 
De  cette  matière  qui  était  l'indétermination,  on 
fait  maintenant  provenir  des  déterminations  extrê- 
mement importantes.  En  effet,  on  rapporte  à  la 
matière,  non  pas  seulement  le  fait  qu'il  existe  une 
pluralité  d'individus  spécifiquement  identiques, 
mais  encore  tous  les  caractères  qui  distinguent  ces 
individus  entre  eux.  Et,  quelle  que  soit  l'insis- 
tance avec  laquelle  on  proclame  que  les  détermi- 
nations apportées  par  la  matière  ne  créent  aucune 

'  Met.  X,  9.  1058  b,  6  ;  oj  -ou',  oï  o-.açoçàv  i,  jÎ.t,. 
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dillérence  entre  les  clioses,  il  n'en  leste  pas  moins 
que  la  matière  est  le  principe  de  ce  qu'il  y  a  d'irré- 
ductible dans  chaque  individu  :  c'est  |)ar  la  ma- 
tière que  Callias  est  Callias,  que  Socrate  est 
Socrate.  Bien  plus,  c'est  à  la  matière  qu'il  faut 
rap])orter  la  distinction  entre  le  mâle  et  la  femelle. 
Aristote  prend  soin  de  remarquer  que  cette  dis- 
tinction, n'établissant  pas  entre  les  êtres  une  diffé- 
rence spécifique,  provient  de  la  matière  ^ 

D'autie  part,  l'importance  de  la  matière  comme 
principe  constitutif  des  choses  est  telle  qu'il  est 
dillicile  d'opposer  absolument  la  matière  à  l'es- 
sence. Aristote  échoue  dans  sa  tentative  de  faire 
correspondre  à  la  forme  tous  les  caractères  expri- 
més dans  l'élément  universel  que  représente  l'es- 
sence. Il  doit  convenir  que  certains  caractères, 
qui  ne  peuvent  être  rapportés  à  la  forme,  figurent 
dans  la  définition  exprimant  l'essence.  Et  cela 
l'amène  à  poser  les  deux  thèses  contradictoires.  — 
Si  la  forme  est  l'essence,  les  caractères  qui  relèvent 
de  la  forme  doivent  seuls  être  signifiés  par  la  défi- 
nition exprimant  l'essence.  Aussi  bien  Aristote 
déclare-t-il  que  la  matière  d  une  chose  n'est  pas 
comprise  dans  la  définition  de  cette  chose.  La 
chair  et  les  os,  dans  lesquels  se  réalise  la  forme 
humaine,  ne  sont  pas  compris  dans  la  définition 

»   Met.  \.  ^t,   1058a,  29  sqq.  praes.  lOÔS  b.  2l-2;j. 
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de  1  liommc.  Toutes  les  clioscs  luiLii relies  compor- 
tent une  matière  dans  laquelle  la  loinie  se  réalise  : 
elles  sont  semblables  au  camus,  qui  est,  non  |)as 
une  courbure  quelconque,  mais  une  courbure 
affectant  la  matière  spéciale  que  représente  le 
nez.  Par  suite,  il  y  a  toujours  lieu  de  distinguer,  à 
propos  des  cboses  naturelles,  entre  la  chose  elle- 
même,  composée  de  forme  et  de  matière,  et  la 
définition  exprimant  lessence,  laquelle  se  raj)- 
porte  à  la  forme  seule'.  —  Cependant  la  défini- 
tion ne  doit-elle  pas  embrasser  tous  les  caractères 
c|ui  sont  communs  à  un  groupe  d'objets?  Et  peut- 
on  nier  que  certains  de  ces  caractères  ne  soient 
d'ordre  matériel,  si  du  moins  Ton  s'attache  à  la 
notion  vulgaire  de  la  matière,  qui  ])ermet  seule  de 
considérer  la  matière  comme  le  principe  de  l'acci- 
dent? En  fait,  Aristote  déclare  qn'on  peut  définir 
ou  par  la  forme,  ou  par  la  matière,  ou  par  la  forme 
et  la  matière  réunies"-.  Bien  plus,  il  considère  la 
matière  spéciale  dont  une  chose  est  faite  comme 
nécessaire  à  l'existence  de  cette  chose.  >sous 
reviendrons  plus  tard  sur  ce  point.    Ne  retenons 


1  Met.  YII.  11,  103:a.  2i  sqq.  ;  cf.  10,  1035a,  17-22;  25-b,  1  ; 
b,  11  sqq.  ;  11,  10o6b.  3-7  (où  il  faut  metlre,  avec  Bonilz  et  Christ, 
le  point  d'inteirogation  à  la  lisjne  5,  après  Xoyoj)  ;  YIII.  .>,  I0'i3b, 
1-4  ;  X,  9,  1058b,  37  sqq.  ;  De  coelo  I,  9,  277  b,  30-278 a,  'i  ;  De  an. 
III,  4,  429b,  10  sqq.  (cf.  Rodier  De  an..  1900,  II.  p.  442  sqq.). 

-  Met.  VIII,  2,  1043a.  14-26;  cf.  VII,  7,  J033a,  2:  De  an.  I.  1. 
403  a,  29  sqq. 
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l^our  rinsLant  de  cette  théorie  que  les  consé- 
(|ucnces  intéressant  la  question  qui  nous  occupe. 
Si  Tessence  d'une  chose  com|)rend  les  caractères 
qui  appartiennent  nécessairement  à  cette  chose, 
si  telle  matière  déterminée  est  nécessaire  à  Fexis- 
tence  de  telle  chose  déterminée,  la  matière  doit 
figurer  dans  la  défuiition  exprimant  Tessence.  On 
ne  peut  définir  le  camus  sans  faire  intervenir  la  no- 
tion de  /wz.  De  même,  on  ne  peut  définir  les  choses 
naturelles  sans  faire  intervenir  la  matière  que  ces 
choses  comportent  comme  leur  condition  néces- 
saire. On  ne  peut  définir  Thomme  sans  mentionner 
la  chair  et  les  os  dont  n'importe  quel  homme  est 
nécessairement  constitué  ' . 

De  ce  dernier  point  de  vue,  la  théorie  par 
laquelle  Aristote  explique  comment  l'accident 
provient  de  la  matière  est  singulièrement  insuffi- 
sante. Ce  qu'il  y  a  d'accidentel  dans  une  chose, 
nous  a-t-on  dit,  résulte  des  déterminations  possé- 
dées par  la  matière  dans  laquelle  la  forme  s  est 
réalisée.  Mais,  si  la  matière  dans  laquelle  une 
forme  donnée  se  réalise  est  nécessairement  telle 
matière  et  non  point  telle  autre,  si  tous  les  yeux 
sont  faits  de  la  même  substance,  comment  la  cou- 
leur particulière  de  tel  œil  proviendrait-elle  de  la 
matière  spéciale  dans  laquelle  la  forme  s'est  réa- 

>  Met.  VI,    1,    J025  h,   ;J0-JÛ26a,    (i   praes.    1026a,    ;]  ;   VU,    iO, 
1035b,  27-30;  11,  103fih,  28-30;  P/iys.  II,  9,  200b,  '.-8. 
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lisôe  ?  Impossil)Ie  tl'c'rliaj)j)er  au  dilemme  suivant. 
Ou  l)ien  celte  couleur  est  essentielle  à  la  matière 
(.le  lœil  :  mais  alors  elle  se  retrouve  clans  tous  les 
yeux  et  ne  j)()urra  plus  èlre  considérée  comme  un 
accident.  Ou  bien  cette  couleur  est  accidentelle 
par  iaj)port  à  la  matière  elle-même.  Dans  ce  cas, 
la  question  se  pose  à  nouveau.  Fera-t-on  provenir 
cette  couleur  de  la  substance  qui  sert  de  matière  à 
la  matière  de  l'œil  ?  Ce  serait  affronter  une  réffres- 
sion  à  1  infini,  et  Ion  sait  qu  Aristote  ne  se  risque 
pas  volontiei's  dans  une  pareille  aventure. 

Inversement,  de  même  ([ue  certains  caractères 
qui  j)ro viennent  de  la  matière  ne  peuvent  être 
absolument  opposés  à  l'élément  universel  que 
représente  lessence,  de  même  certains  caractères 
qui  proviennent  de  la  forme  ne  peuvent  être  com- 
pris dans  cet  élément  universel.  Comment  sou- 
tenir que  tous  les  caractères  par  lesquels  les  indi- 
vidus aj)partenant  à  la  même  espèce  se  distinguent 
entre  eux  relèvent  uniquement  de  la  matière?  Si 
Ion  peut  essayer  de  rapporter  à  la  matière  des 
déterminations  telles  que  la  couleur  de  l'œil,  on 
sera  fort  embarrassé  de  recourir  à  la  même  expli- 
cation pour  un  autre  ordre  de  déterminations  acci- 
dentelles. Prétend ra-t-on,  par  exemple,  que  le  nez 
de  Socrate  doit  sa  forme  singulière  au  principe 
matériel  ?  Dira-t-on  que  les  caractères  qui  distin- 
guent Socrate  de  Callias  ne  s'exjiriment  pas  dans 
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la  forme  ([uo  la  matière  revêt  en  chacun  de  ces 
individus?  (Conçues  abstraitement,  sans  doute,  la 
forme  de  Callias  et  la  forme  de  Socrate  se  ré- 
duisent à  la  forme  de  Thomme.  Mais  Fabstraction 
nous  est  défendue  par  Aristote  lui-même.  Dèslors,\ 
on  doit  admettre  que  la  forme  d'un  individu' 
exprime  à  la  fois  les  caractères  de  Tespèce  à 
laquelle  cet  individu  appartient  et  les  caractères 
distinguant  cet  individu  d'autres  individus  spéci^ 
flquement  identiques'. 

Enfin,  comment  la  forme  serait-elle,  ainsi  qu'on 
nous  Taffirme,  soustraite  à  la  multiplicité  et  au 
changement?  Aristote  ne  délaisse  l'idée  pour  la 
forme  que  parce  qu'il  se  refuse  à  chercher  la  réa- 
lité ailleurs  que  dans  le  monde  sensible.  Aussi 
bien  Aristote  déclare-t-il  que  la  forme  n'existe 
pas  indépendamment  de  la  matière  dans  laquelle 
elle  est  réalisée.  En  conséquence,  la  forme  ne  sau- 
rait être,  comme  l'idée,  une  essence  planant  au- 
dessus  de  la  réalité  sensible.  La  forme  n'est  donc 
pas  une  et  éternelle  à  la  faconde  l'idée.  En  admet- 
tant même  que  l'unité  de  la  forme  ne  soit  pas 
menacée   par  les  caractères  accidentels   qui   dis- 

*  On  sait  que  les  l'éalistes  du  uioyeu  âge  ont  conçu  les  caractères 
individuels  comme  uae  forme  déterminant  la  matière  exprimant 
l'espèce  ;  Uln  enim  Sacrâtes  est,  et  homo  iiniversalis  ihi  est, 
secundum  totam  snam  quantitatem  informatus  Socratitate.  De 
tnème,  \  haecreilas  de  Dniis  Scol  est  la  forme  déterminant  l'entitas 
(fitiddiliva . 
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tingucnt  cntrt"  eux  les  individus  aj)partenaiit  à  la 
même  espèce,  le  fait  qu  une  même  forme  se  réa- 
lise en  une  pluralité  d'exemplaires  affecte  le  |)rin- 
cipe  formel  de  multiplicité.  En  admettant  même 
(pie  la  forme  de  Callias  soit  identique  à  celle  de 
Socrate,  il  n  en  reste  pas  moins  que  la  forme  de 
Callias  est  autre  f{ue  celle  de  Socrate.  Aristotc  est 
bien  forcé  de  l'avouer  :  la  forme  de  tel  individu 
concret  est  autre  que  la  forme  de  tel  autre  indi- 
vidu concret  appartenant  à  la  même  espèce'. 
l)ira-t-on  que  la  forme  en  soi  est  une.  (pie  la 
multiplicité  de  formes  identiques  provient  de  la 
matière?  Mais  qu'est-ce  donc  cjue  cette  forme 
unique  ?  Où  se  trouve  réalisée  la  forme-type  de 
1  homme,  du  cheval,  du  bœuf?  Ce  n'est  pas  dans  le 
monde  sensible.  I]st-ce  dans  un  monde  supra-sen- 
sible ?  Alors  instituons  un  monde  idéel.  Si  Ion  se 
refuse  à  prendre  cette  attitude,  qu'on  ne  nous 
|)arle  plus  d'une  forme  unique  qui  subirait  on  ne 
sait  quel  étrange  morcellement.  Qu'on  cesse  éga- 
lement de  revendiquer  pour  la  forme  une  incom- 
préhensible éternité.  La  forme  a  le  même  sort  que 
la  chose  concrète  dont  elle  est  un  élément  consti- 
tutif. Elle  nait  et  meurt  avec  lui.  Aristote  le  recon- 
naît :  si  l'on  peut  dire  que  la  cause  motrice  pré- 
existe  à   la  chose   concrète  qu'elle   engendre,    la 

'  Met.  XII.  'k  1071  a.  26-29;  cf.  De  coelo  I.  '.»,  2:.Sa.  18-2(1. 
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forme  ira|)|)aiaît  (jifavec  la  chose  concrète  elle- 
iiiênie'.  On  ne  sauiait  parler  dune  forme  éter- 
nelle, comme  d'une  forme  unique,  que  si  on  l'en- 
tend ai>straitement.  Les  êtres  vivants  engendrent 
d'autres  êtres  semblables  à  eux  et  la  forme  de 
l'espèce  persiste  au  travers  des  destructions  indi- 
viduelles. Alais  ce  n'est  là,  de  l'aveu  même  d'Aris- 
tote,  qu'un  effort  des  êtres  mortels  vers  l'inacces- 
sible immortalité-. 


£\ 


On  le  voit.  De  quelque  côté  qu'on  la  considère, 
la  métaphysique  aristotélicienne  enferme  une  con- 
tradiction fondamentale.  Aristote  a  voulu  corriger 
Plalou,  et  ce|>endant  il  est  resté  platonicien.  Kn 
substituant  la  forme  à  l'idée,  Aristote  affirme  sa 
volonté  de  fonder  une  métaphysique  véritable- 
ment scientifique,  une  métaphysique  qui  cherche 
les  éléments  de  la  réalité  dans  la  réalité  telle 
qu'elle  nous  est  donnée.  Mais  Aristote  avait  subi 
tro|)  iortement  l'iniluence  de  Platon  pour  qu'il  put 
se  libérer  du  réalisme.  Il  crut  pouvoir  conserver 
l'idée,  tout  en  se  refusant  à  la  mettre  dans  une  ré- 
gion supra-sensible.  Il  n'a  pas  vuque  la  distinction 
entre  le  monde  sensible  et  le  monde  idéel  était 
inq)li(piée  dans  la  notion    même  de  l'idée.   S  atta- 


»   Mrt.  Xli.  :!,    1070  a.  2] -2'., 

'^   De  fin.  il,  4,  '.t5;»,  2(;-b.  7;  Ih- sicii.  ,in.  II.  l,  '/.'Ah,  ;5]-7:!2:i,  1 
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cher  à  la  théorie  de  l'idée  tout  en  réduisant  la  réa- 
lité à  la  réalité  donnée,  c  était  se  vouer  aux  plus 
insolubles  contradictions.  La  métaphysique  aristo- 
télicienne essaie  de  trouver  dans  la  réalité  sensi- 
sible  un  j)rincipe  institué  précisément  en  opposi- 
tion à  cette  réalité.  De  là  le  caractère  bâtard  de 
ses  conclusions.  De  là  r(d)scurité  dont  s'envelo|)j)e 
le  système  tout  entier. 


ClfAPITBK   III 


La  nature  et  le  hasard. 

Dans  la  |)iiiioso])liie  de  I  idée,  le  devenir  ne  se 
réduit  pas  entièrement  à  Tirrationnel.  Sans  doute 
le  devenir,  considéré  en  lui-même,  est  le  contraire 
de  Fintelligible.  Mais  le  devenir,  en  tant  qu'il 
^  aboutit  à  la  constitution  du  monde  sensible,  im- 
plique un  élément  rationnel.  En  effet,  le  monde 
sensible  est  une  image  du  monde  idéel.  i^e  devenir 
aboutissant  à  cette  image  de  1  intelligible  ne  petit 
être  dirigé  que  par  1  intelligence.  On  connaît  le 
passage  du  Phcdon  où  le  Socrate  platonicien  loue 
Anaxagore  d  avoir  érigé  Fintelligence  en  princijie, 
tout  en  lui  reprochant  de  n'avoir  pas  tiré  de  sa 
doctrine  les  applications  qu'elle  comporte. 

Aristote  devait  accepter  plus  résolument  encore 
que  Platon  la  conception  téléologique.  Car  il  réa- 
lise 1  idée,  non  pas  dans  un  monde  supérieur  au 
devenir,  mais  dans  le  monde  même  où  le  devenir 
s  exerce.  Pour  Aristote,  le  devenir  aboutit  à  lin-  X^  v 
telligible  même,  non  pas  seulement  au  reflet,  ou  à 
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riiuao-e,  de  lintelligible.  Comment  donc  expliquer 
le  devenir  sans  invoquer  une  intelligence  dirigeant 
le  cours  des  choses  vers  la  fin  (prelle  a  marquée? 
I']n  tait,  la  louange  et  le  blâme  du  Phèdon  se  re- 
trouvent dans  la  Métaphysique .  Aristote  déclare 
quWnaxagore,  ayant  découvert  (jue  Tintelligence 
est  le  principe  de  Tharmonie  qui  règne  dans  1  uni- 
vers, a  paru  comme  un  homme  de  bon  sens  au 
milieu  de  gens  parlant  à  tort  et  à  travers.  Mais  il 
ajoute  qu'Anaxagore  a  eu  le  tort  de  ne  faire  inter- 
venir son  princi|)e  qu'à  la  façon  d'un  deus  ex  ?na- 
e/iiua  ' . 

Ainsi  la  cause  par  excellence  est  la  cause  finale. 
Et  sans  doute  nous  avons  bien  pu  dire  que  la  cause 
finale  se  réduit  à  la  for  nie.  Mais  la  cause  finale 
peut  être  considérée,  non  plus  dans  son  j^oint 
d  arrivée,  qui  est  la  forme,  mais  dans  le  processus 
qui  tend  vers  la  forme.  De  ce  point  de  vue,  elle  se 
confond  avec  la  cause  motrice  considérée,  non 
plus  dans  son  origine,  qui  est  la  forme,  mais  dans 
le  développement  qu'elle  produit.  Ainsi  comprise, 
la  rans^f -fipalf^est  ce  qu'on  appell£_la  nature.  A 


lanature,  qui  a  dans  la  forme  et  son  origine  et  sa 
fin,  s'oppose  le  hasard,  qui  provient  de  la  matière. 
Le  dualisme  de  la  forme  et  de  la  matière  est  aussi 
le  dualisme  de  la  nature  et  du  hasard. 


1  Met.  I,  ;j,  98'il).   15-19;   V  985a,    18-21   (cf.   Pbys.  11,  8,  198b, 
13-16). 
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I 

Nous  savons  (jiie  la  rcalilô  est  représentée  au 
premier  cliet  par  les  êtres  dits  naturels  :  animaux, 
plantes,  corps  élémentaires.  Ces  êtres  existent  en 
vertu  d'un  principe,  d  où  ils  tirent  leur  nom,  qui 
est  la  nature. 

Qu'est-ce  que  la  nature? 

Pour  le  savoir,  il  convient  de  se  demander  par 
quel  caractère  les  êtres  naturels  se  distinguent 
des  autres  êtres.  La  réponse  est  facile.  Les  êtres 
naturels  ont  ceci  de  particulier  qu'ils  ont  en  eux- 
mêmes  un  principe  de  mouvement.  Tandis  que 
les  autres  choses  ne  se  meuvent  qu  en  vertu  d'une 
cause  extérieure,  les  êtres  naturels  se  meuvent  en 
vertu  d'un  principe  interne.  Ce  principe  est  jus- 
tement ce  qu'on  appelle  la  nature,  (^u  un  tel  prin- 
cipe existe,  c'est  ce  qu'il  serait  bien  ridicule  de 
vouloir  démontrer,  car  il  n  y  a  rien  de  plus  évi- 
dent ' . 

La  nature  ainsi  comprise  n'est  autre  que  la 
forme. 

Certains,  il  est  vrai,  ont  voulu  que  la  nature 
fût  la  matière.  On  a  raisonné  de  la  façon  suivante  : 
Ce  qui  constitue  essentiellement  une  chose,  c'est 

1  Phrs.  II,  i,  192  b,  8-193  a,  9. 
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la  matière  dont  elle  est  faite;  preuve  en  soit  que, 
si  Ion  entouit  un  lit  clans  la  terre  et  que  la  putré- 
faction ait  la  force  de  faire  pousser  un  rejeton,  il 
se  produira,  non  pas  un  lit,  mais  du  bois;  ainsi 
la  forme  n'est  qujiccidentelle,  tandis  que  la  ma- 
tière subsiste  constamment'. 


>n  ne  peut  nier  assurément  que  cette  opinion 
ne  soit  en  quelque  mesure  soutenable.  Et  Ton  con- 
viendra volontiers  que  la  nature,  en  un  sens,  est 
la  matière.  Mais,  en  un  autre  sens  qui  est  le  sens 
véritablement  propre,  la  nature  est  la  forme.  En 
effet,  chaque  être  est  ce  qu'il  est  lorsqu'il  est  en 
acte,  et  rien  n'est  en  acte  que  par  la  forme.  Par 
conséquent,  les  choses  naturelles  sont  naturelles 
lorsqu'elles  sont  en  acte,  c'est-à-dire  lorsqu'elles 
possèdent  la  forme.  Or  le  principe  par  lequel  les 
choses  naturelles  sont  naturelles,  c'est  la  nature. 
Ainsi  la  nature  n'est  autre  que  la  forme.  C  est  là 
ce  dont  on  se  rend  compte  en  comparant  les  pro- 
duits de  la  nature  à  ceux  de  l'art.  Nous  ne  disons 
pas  qu'un  objet  porte  la  marque  de  l'art  tant  qu  il 
n  est  qu  en  puissance,  comme  un  lit  qui  ne  con- 
sisterait que  dans  le  bois  sur  lequel  va  porter  l'ef- 
fort de  l'artisan;  mais  nous  parlons  d'art,  et  de 
choses  produites  par  l'art,  lorsque  la  forme  a  été 
réalisée  dans  la  matière.  De  même,  nous  ne  devons 


'   Pins.  11,  1,  193  a.  9-28. 
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faire  intervenir  la  nature  que  là  où  il  y  a  de  la 
forme,  l'^t  qu'on  ne  prétende  pas  que  la  forme  est 
transitoire  alors  que  la  matière  est  permanente. 
C'est  tout  le  contraire  qui  est  xnxi.  Dans  la  géné- 
ration, ce  qui  demeure,  c'est  la  forme.  Car  la 
forme  n'est  engendrée  que  par  une  forme  préexisy, 
tante.  S'il  convient  donc  d'identifier  la  nature 
avec  le  permanent,  la  nature  est  la  forme,  bien 
plutôt  que  la  matière'. 

Cette  identité  que  l'on  aflirme  entre  la  nalure 
et  la  forme  ne  doit  pas  faire  oublier  cependant 
que  la  nature  est  un  principe  de  mouvement.  Et 
sans  doute  ce  caractère  ne  la  distingue  pas  de  la 
forme.  Car  nous  savons  que  la  forme  est  cause 
motrice.  Mais  on  peut  distinguer  entre  la  forme 
achevée,  à  la  fois  principe  et  terme  du  mouvement, 
et  le  processus  intermédiaire  entre  la  forme  pos- 
sédée par  le  moteur  et  la  forme  réalisée  dans  le 
mobile.  De  façon  correspondante,  on  peut  distin- 
guer deux  sens  du  mot  nature.  En  un  sens,  la 
nature,  comme  nous  l'avons  dit,  est  la  forme  qui 
constitue  l'animal  ou  la  plante.  En  un  autre  sens, 
la  nature  —  on  pourrait  dire  la  naturation  —  est 
la  tendance  vers  la  réalisation  de  la  forme"-. 


\PhyH.  II.  1,  193a,  2S-b,  12. 

'^  Phys.  II,  1,  193b,  12-18.  —  Philopon  \Phys..  p.  211.  S  Vilelli) 
indique  que,  pour  désigner  la  çj'J'.:  eu  lanl  que  '(vn's'.z.  il  faudrait 
pouvoir  dire  ç^javs;;. 
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(Kron  Fentende  dans  un  sens  ou  dans  l'autre, 
la  notion  de  nature  doit  être  rapprochée  de  celle 
de  cause  finale.  —  I)  une  part,  en  tant  qu'elle  est 
la  forme  achevée,  la  nature  est  une  lin.  C'est  là  ce 
dont  on  se  persuade  en  observant  que  la  nature 
est  le  terme  d'un  mouvement  continu.  Car  un  mou- 
vement continu,  c'est-à-dire  un  mouvement  ayant 
pour  sujet  un  seul  et  même  mobile  et  se  dirigeant 
dans  une  progression  ininterrompue  vers  un  terme 
unique,  emprunte  son  caractère  à  la  lin  vers  la- 
quelle il  tend.  Voilà  pourquoi  la  torme  a  pu  être 
identifiée  avec  la  cause  finale,  car  la  forme  est 
l'aboutissement  du  mouvement  continu.  Mais  la 
nature  est  le  terme  du  mouvement  naturel,  qui  est 
par  excellence  le  mouvement  continu.  La  nature, 
de  même  que  la  forme,  est  donc  une  cause  finale*. 
—  D'autre  part,  en  tant  qu'elle  est  la  tendance 
vers  la  réalisation  de  la  forme,  la  nature  est,  non 
plus  le  terme  du  mouvement  continu,  mais  la  cause 
acheminant  ce  mouvement  vers  son  terme.  La  na- 
ture alors  n'est  plus  une  fin  :  elle  est  un  principe 
agissant  en  vue  d'une  fin"-. 
^  C  est  à  ce  dernier  sens  du  mot  nature  qu'Aristote 

^  parait  s'attacher  définitivement.    Il   considère   la 

nature,  non  pas   comme  la  forme   achevée,    mais 

'  P/iys.  II,    2,    194  a,    28-33  (pour  1  explication  de  ce  passage,  v. 

HamelinP/ijs.//,  1907,  p.  72  sqq.).  Cf.  Départ,  an.  I,  1,  641b,  23-26. 

Phr.s.  Il,  8,   199a,  8  sqq.  (Hamelin,   p.  150-153);   199b,  15-17. 
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comme  la  tendance  vers  la  leaiisation  de  la  forme; 
non  pas  comme  la  cause  liiiale.  mais  comme  le 
j)iincipe  agissant  en  vue  de  la  cause  finale. 

Que  1  action  d  un  le!  j)i'inci|)e  se  révèle  dans  les 
choses,  c'est  là  ce  dont  Aristote  n  admet  pas 
qu'on  puisse  douter, 
r  Selon  Aristote,  en  effet,  un  ordre  admirable  se 
révèle  dans  toutes  les  parties  de  1  univers.  On  ne' 
saurait  se  trom|ier  plus  grossièrement  <pi  en 
considérant  les  choses  comme  un  assendjlage 
incohérent  de  pièces  juxtaposées.  Le  monde  n  est 
pas  fait  de  la  même  façon  qu'une  mauvaise  tra- 
gédie'. Tout  ce  qui  est  naturel  porte  une  marque 
de  simplicité  et  d'unité-,  une  marque  d  ordre,  de 
régularité,  d  harmonie"',  une  marque  de  cons- 
tance et  de  pérennité*.  Ce  qui  arrive  naturel- 
lement arrive  toujours  et  partout  de  la  même 
manière  :  un  homme  engendre  toujours  un  homme. 


'  Met.  XIV.  3,  1090  b,  19. 

^  PliYS.  VIII,  1,  252a,  17  :  f]  vip  à-Xfo;  'iyi'.  -ô  ç-j'jv....  r]  Ào-'ov  syst 
To  ;jiy,  à-Ào3v.  De  coelo  III,  3,  300a,  26;  De  gen.  an.  I,  1,  715b, 
14;  Jn.  pr.  I,  13,  32b,  18-20. 

'  Phys.  VIII,  1,  252  a,  11  :  àXÀx  u-YiV  oùosv  y£  a-a/.-ov  twv  çy-jct  zaï 
■/.xTx  ÇJ3ÏV  ■  ï,  yàp  çjai;  7.1-'.%  -àa;  TaEsfoç.  De  coelo  III,  2,  301a,  4-11  ; 
De  gen.  an.  III,  10,  760  a,  31  :  IV.  10.  778  a,  4-6  :  V,  1.  778  b,  3: 
Rhet.  I,  10,  1369  a.  35- b,  1. 

*  Rhet.  I.  11,  1370a.  8  :  ;,  alv  œûcr:ç  to3  à:-;.  De  coelo  II,  3,  286a, 
17-18:  III,  2,  301a.  7-9:  De  part.  an.  111,2,  663b,  27.  —  Aristote 
répète  volontiers  que  ce  qui  arrive  uaturellemeut  arrive  soit  toujours, 
soit  le  plus  souvent  :  r,  ici  /j  ok  ït.\-J}  -oAj.  CF.  Phys.  II,  8.  198b, 
35  ;  De  gen.  et  corr.  11,6.  333  b.  5  :  De  gen.  an.  III,  2,  663  b,  28. 
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et  1  on  no  voit  j)as  Folivier  provenir  du  troment^  ; 
le  feu  ne  hrùle  pas  autrement  en  Grèce  et  dans  la 
Perse-. 

Sans  doute,  on  a  voulu  nier  que  cette  constance 
atteste  la  finalité  cjui  règne  sur  les  choses.  On  a 
prétendu  n'y  voir  que  leffet  d'une  aveugle  néces- 
sité. Ce  n'est  pas  pour  nourrir  le  blé,  a-t-on  dit, 
que  la  pluie  tombe.  Mais  il  pleut  par  une  loi  néces- 
saire :  la  vapeur  qui  s'élève  doit  se  refroidir,  se 
changer  en  eau  et  retomber.  Si  le  blé  tire  parti  de 
ce  phénomène  pour  germer  et  se  développer, 
c'est  un  pur  accident.  f)ira-t-on,  parce  qu'un 
orage  aura  détruit  une  récolte,  qu'il  a  plu  dans  le 
but  exprès  que  cette  récolte  fût  anéantie?  Il  n'est 
pas  jusqu'aux  organes  compliqués  que  possèdent 
les  êtres  vivants  qui  ne  jniissent  s'expliquer  sans 
que  l'on  fasse  intervenir  la  notion  de  but.  11  est 
vrai  que  la  plupart  correspondent  à  quelque  fonc- 
tion. Kn  voici  la  cause.  Quand  les  choses  sont,  par 
accident,  conformées  de  la  même  manière  que  si 
elles  répondaient  à  un  but  déterminé,  elles  subsis- 
tent, parce  qu'elles  se  trouvent  avoir  la  disposition 
convenable.  Au  contraire,  les  choses  ne  subsistent 
pas,  lorsqu'il  n'y  a  pas  coïncidence  entre  le  ])ro- 


1  De  -c/K  el  corr.  W,  G,  'S'.i.ih,  7;  PItys.  II,  'i,  190  a,  ;}1  (le 
T;vi;  de  la  ligne  2'i  désigne  Démocrite)  ;  De  part.  an.  I,  1, 
6'il  b,   2r,. 

-  Elh.  N.  V,  10,  ll.Tib,  25:  cf.  Phs.  VIll,  1,  252;.,  18. 
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duit  (le  la  nécessité  et  la  présence  des  conditions 
requises  j)our  satisfaire  à  (|nelf|ue  fin'. 

Ainsi  raisonnent  ceux  (jui  ne  voient  dans  les 
j)hénomènes  que  l  influence  de  la  nécessité.  Aris- 
tote  ne  juge  pas  leur  argumentation  satisfaisante. 
Couîment  pourrait-il  se  faire  que  lordre  et  la 
régularité  proviennent  du  hasard?  Ce  qui  arrive 
par  hasard  n'arrive  que  rarement.  Ce  n'est  pas  par 
hasard  qu'il  pleut  en  hiver;  mais  c'est  un  hasard 
s'il  pleut  quand  le  soleil  est  dans  la  constellation 
du  Chien.  Il  est  donc  impossible  de  rapporter  au 
hasard  des  phénomènes  dont  le  cours  est  régulier. 
Or  l'on  se  trouve  ici  en  présence  d'une  alternative: 
les  phénomènes  ont  lieu  soit  par  hasard,  soit  en 
vue  d'une  lin.  Par  suite,  l'ordre  qui  règne  dans  les 
choses,  ne  pouvant  être  le  j)roduit  du  hasard,  est 
le  produit  de  la  finalité'-. 

Pourquoi  d'ailleurs  refuse-t-on  d'admettre  à 
propos  de  la  nature  ce  qu'on  accorde  lorsqu  il 
s'agit  de  l'art  ?  Personne  ne  conteste  que  l'art  ])ro- 
cède  en  vue  d'une  fin.  Mais  1  art,  comme  nous 
l'avons  dit,  ne  fait  qu  imiter  la  nature.  Si  donc  on 
avoue  que  l'art  agit  en  vue  d'une  fin,  on  devra 
reconnaître  que  la  natui'e,  elle  aussi,  agit  en  vue 
d'une  fin*^.  Nier  cette  vérité,   c  est  se  condamner 


'  Phys.  11,8, 198  b,  I(i-32.  Ce  passage  visela  doctrine  d'Eiupédocle. 
*  Phs.  II.  8,  198h.  :ri-l99a.  8;  cf.  199b,  24;  5,  196b,  10-17, 
s  pins.  II.  8.  199a.   l.')-'20;  b.  29-:{0. 
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à  ne  rien  pouvoircx|)li(|uei'  des  choses  naturelles*. 
En  rapportant  tons  les  phénomènes  naturels  à  la 
nécessité,  on  commet  la  même  erreur  qu'en  expli- 
({uant  Técoulement  de  Feau,  dans  le  traitement 
de  1  hydropisie,  par  1  intervention  du  scalpel,  et 
non  par  le  but  qui  commande  cette  intervention  : 
la  santé '^. 

Vax  fait,  on  ne  peut  méconnaître  que  la  nature, 
de  même  que  Fart,  agit  en  vue  d'une  fin.  Observez  la 
structure  des  êtres  vivants.  Partout  on  y  trouve  la 
trace  d'une  activité  tendant  vers  un  but.  —  N'est-il 
pas  évident  que  la  nature  ne  fait  rien  d'inutile  et 
rien  de  superflu^?  Nous  voyons,  par  exemple, 
que  les  ])oissons  n'ont  pas  de  paupières  ;  la  raison 
en  est  que  l'eau  ne  renferme  pas,  comme  l'air,  des 
corps  dont  le  heurt  peut  être  préjudiciable  à 
l'œil*.  L'homme  et  les  quadrupèdes  ovipares, 
ayant  des  dents  molaires,  ont  la  faculté  de  mou- 
voir les  mâchoires   latéralement.  Cette  faculté  se- 


'  Cf.  De  respir.  o,  iTlb,  25.  —  Aristole  insiste  sur  la  difle- 
rencp  entre  les  sciences  nalui'clles  et  les  sciences  mathénialiqucs  : 
le  principe  des  unes  est  ce  qui  est  ;  le  principe  des  autres  est  ce 
qui  sera.  Cf.  De  part.  on.  I,   1.  (ViOa,  3;  Phys.  II,  9,  200  a,  15. 

-  De  gen.  an.  V,  8,  :89  b,  12. 

'^  r,  z.-j'j'.ç  o'jOîv  [j.atr|V  -oiji.  ojoiv  -£c.ÎHoyov  :  telle  est  ladirniation 
qu  Aristote  ne  cesse  de  répéter.  Cf.  De  an.  III,  12.  43+ a,  31;  De 
part.  an.  IV,  13,  695b,  19;  De  ingr.  an.  2,  704b,  15;  8,  708a,  9; 
12,  711a,  18;  De  gen.  an.  II,  4,  739b,  19;  6,  744a,  36  ;  V,  8.  788b, 
21;  Polit.  I,  2,  1253a,  9;  8,  1256b,  21. 

*  De  part.  an.  II,  13,  658  a,  8. 
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rait  inutile  aux  animaux  pi-ivés  de  molaires  :  aussi 
ceux-là  ne  peuvent-ils  mouvoir  les  mâchoires  que 
dans  le  sens  vertical  '.  On  ne  voit  jamais  la  nature 
donner  un  organe  qu  aux  êtres  capables  d'accom- 
plir la  fonction  conespondantc.  Par  exem])le,  les 
organes  d'attaque  et  de  défense  n'apparaissent 
que  chez  les  animaux  en  état  de  les  employer  uti- 
lement, et  sont  d'autant  plus  nombreux  et  redou- 
tables que  l'animal  est  |)lus  fort  et  courageux.  \'oilà 
pourquoi  le  mâle  est  toujours  mieux  armé  que  la 
femelle'-.  —  Mais  la  nature,  si  elle  ne  fait  rien 
d'inutile,  n'omet  rien  de  nécessaire^.  I^]lle  n'agit 
])as  comme  ces  artisans  qui  façonnent  un  instru- 
ment de  telle  manière  qu'il  serve  à  plusieurs 
usages  :  les  organes  qu  elle  construit  ne  servent 
qu'à   une  seule  fin*.  La   nature   n'épargne  jamais 

'  De  part.  an.  IV,  11,  691  a,  28-b,  4. —  Pour  d'autres  exemples 
analoifucs,  v.  De  part.  on.  III,  1.  661b.  22;  2.  663a,  17;  663b.  3.Ï 
(cf.  IV  6:4a,  31  ;  Ilist.  an  II.  1.  501a,  11;  IX,  45,  630b.  2|  ;  14, 
674a,  31-b,  2  ;  IV,  12,  694  a,  13  ;  13,  697b,  12  :  De  lespir.  10.  476a, 
11-15. 

2  De  part.  an.  III,  J,  6611),  2«  ;  cf.  IV,  8,  684  a,  26:  10,  687  a. 
10;  13,  695b,  1 7  ;* />e  in^v.  an.  8,  708a.  11:  De  gen.  an.  III,  10. 
759  b,  2:  IV,  1,  766  a,  5. 

»  De  an.  III,  9,  432b.  21-22. 

■*  Polit.  I,  2,  1252b,  1.  — CeUe  recèle  souffre  des  e.xceplious. 
Il  est  des  cas  où  la  nalui-e  est  dans  l'impossibilité  de  réserver  un 
organe  à  une  seule  fonction  {d.  De  part.  an.  IV.  6,  683  a,  19-26i. 
C'est  ainsi  que  la  bouclie  sert  à  l'introduction  des  aliments  et  à 
leur  élaboration  en  même  temps  qu'à  l'entrée  et  à  la  sortie  de  1  air 
nécessaire  à  la  respiration  {De  respir.  11,  476a,  17;  cf.  De  part, 
an.    III,    1.    662a,    16    sqq.)  :    (jue   la    trompe   de   rélépliaiil    remplit 
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ricii  pour  atteindre  le  but  qu'elle  se  propose. 
Kl  le  11  hésite  pas,  le  cas  échéant,  à  construire 
des  organes  accessoires  destinés  à  régler  le  rap- 
port entre  deux  organes  principaux.  Par  exemple, 
afin  que  le  jeu  de  la  respiration  ne  soit  pas 
gêné  par  celui  de  la  nutrition,  la  nature  imagine 
Fépiglotte,  qui  empêche  le  bol  alimentaire  de 
pénétrer  dans  le  larynx  '.  Ailleurs,  la  nature 
remédie  à  Tinsuffisance  d'un  organe  par  l'insti- 
tution d'un  autre  organe.  Ainsi  les  oiseaux,  qui 
n'ont  pas  de  dents,  ont,  avant  l'estomac,  un 
renflement  de  l'œsophage,  où  les  aliments  sont 
divisés  et  broyés.  Et  ceux  qui  n'ont  pas  ce  renfle- 
ment ont  l'estomac  lui-même  fort  et  charnu,  afin 
de  pouvoir  emmagasiner  et  cuire  la  nourriture  qui 
n'était  pas  assez  amollie-.  La  nature  est  si  loin 
d'incliner  à  1  avarice  qu'elle  se  livre,  quand  les 
circonstances  l'exigent,  à  tous  les  excès  de  la 
prodigalité.  Pourquoi  la  race  des  poissons  est-elle 
aussi  prolifique?  C'est  que  les  embryons  de  ces 
animaux,  étant  exposés  à  périr  en  masse,  la  nature 
combat  les  chances  de  perte   par  le  nombre  des 

rodicc  (les  pieds  de  devaiil  {De  part.  an.  II,  16,  659a,  21,  34)  ;  que 
les  lèvres,  chez  I  homme,  servent  à  la  protection  des  dents  comme 
;"i  la  parole  {ihid.  659  b,  32);  que  le  souffle  vital  est  employé  à 
plusieurs  usages,  comme  par  1  artisan  l'enclume  et  le  marteau 
[De  gen.  an.  V,  8,  789  b,  8)  ;  etc. 

'   De  part.  an.  III,  3,  664  b,  21  ;  cf.  665  a,  8. 

'^  De  part.  an.  III,  14,  674  b,  17-30.  —  Sur  la  façon  dont  la  nature 
corrige  la  myopie  des  insecles,  v.  De  part.  an.   II,  13,  657b,  35. 
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naissances.  Ainsi  la  nature  lulte  victorieusement 
contre  les  lurces  ennemies  de  la  destruction'.  — 
Sans  doute,  la  nature  est  impuissante  à  toujours 
atteindre  pleinement  le  but  quelle  se  ])ropose. 
Mais  les  échecs  partiels  ne  découragent  pas  son 
intelligente  activité.  Pareille  à  un  sage  économe, 
la  nature  ne  laisse  rien  perdre  de  ce  (ju'elle  peut 
utiliser.  Dans  1  administration  des  ménages,  la 
nourriture  la  meilleure  est  réservée  aux  personnes 
libres,  tandis  ({ue  la  moins  bonne  est  donnée  aux 
esclaves  et  aux  animaux.  De  même,  la  nature  com- 
pose avec  la  matière  la  plus  pure  la  chair  et  les 
organes  des  sens,  tandis  qu'elle  emploie  les 
déchets  à  former  les  os,  les  nerls,  les  poils,  les 
ongles  et  autres  parties  subordonnées  aux  pre- 
mières-. Elle  tire  j)arti  même  des  excrétions  et 
des  résidus  "^  Avec  le  résidu  terreux  qui  se  trouve 
toujours  chez  les  animaux  de  grande  taille,  elle 
forme  les  organes  de  défense,  cornes  ou  dents*. 
Le  liquide  que  la  seiche  sécrète  sous  Tinfluence 
de  la  peur  sert  à  j)réserver  cet  animal  contre  1  atta- 
que de  ses  ennemis'. 

Ainsi,  quel  que  soit  le  point  sur  lequel  on  porte 

'  De  gen.  an.  III.  4.  755a,  o0-o2. 

-  De  gen.  an.  II,  6.  744b.  l(i-26. 

*  De  part.  an.  IV,  2,  677;»,  15. 

*  De  port.  an.  III,  2,  663b,  22-35. 

*  De  part.  an.  IV,  5,  679a,  29.—  Ct    III,  2,   6ti3a,  13-17:    Hist. 
an.  IX,  45.  630b,  9. 
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les  regards,  la  nature  apjjaraît  comme  déployant 
la  même  industrieuse  activité.  Toujours  la  nature 
se  comporte  comme  pourrait  le  faire  le  plus 
liahiie  ai'tisan'.  Et  les  cas  ne  sont  pas  rares  où 
les  démarches  de  la  nature  rappellent  de  façon 
saisissante  les  démarches  de  1  art.  Par  exemple, 
les  organes  des  animaux  sont  d'abord  simplement 
esquissés  par  la  nature  ;  ce  n'est  qu'ensuite  qu'ils 
prennent  leur  couleur  et  leur  consistance.  La  na- 
ture agit  ici  comme  le  peintre,  qui  ne  met  la  cou- 
leur qu  une  fois  le  dessin  terminé-.  De  même 
encore  que  l'artiste  adapte  sur  un  corps  solide  la 
matière  inconsistante  qu'il  façonne,  la  nature 
produit  les  os,  afin  démouler  sur  eux  la  chair''. 
Les  ramifications  du  système  veineux,  qui  portent 
le  sang  dans  toutes  les  parties  du  corps,  rappellent 
les  canaux  d'irrigation  que  le  jardinier  installe, 
afin  (pie  leau  soit  distribuée  dans  toute  I  étendue 
du  jardin  *. 

'  (]f.  les  expressions  :  -:i\J-%  -otvra  î'jÀoy.j;  r,  ç-ja-.;  OT]|j.[0'jpycT  {De 
gen.  an.  I,  23,  731  a,  24  ;  et.  II,  (5,  743b,  23;  De  part.  an.  I,  .5. 
645  il,  9;  II,  9.  654  b,  32),  r^  çj^;;  0-iypa(!>£v  [De  part.  an.  II,  S, 
654  a,  25;  14,  658a,  23;  De  gèn.  an.  II,  4,'  740a,  28;  6,  743b,  24i, 
s'jÀo'yo)?  8'i-£;pya'jTa'.  r,  çJ3;;  [De  gcti.  an.\,  2,  781b,  22),  fj  çjT'.ç 
;j.£ay,/âvT|Ta;  iDe  part.  an.  II.  7,  652  a,  31;  b,  21:  111,3,  664  b,  22: 
14,  675b,  I2|.  y,  çj-jl;  ÏT.v/.iy.oi ir{/.i'/  [De  part.  an.  II,  14,  658a,  32i, 
i^  z-ji'.z  r.oiEÏ  [De  part.  an.  Il,  16,  659  b,  35:  III,  2,  663  a,  33). 

-  De  gen.  an.  II,  6,  743  b,  20-25. 

»  De  part.  an.  II,  9,  654  b,  27-32. 

*  De  part.  an.  III,  5,  668a,  13  sqq.  —  Arislole  va  jiisqu  à  dire 
que  la  nature  se  sert  tie  la  semence  du  màle  comtiie  l'artisan  se 
sert  d  un  instrument  [De  gen.  an.  I,  22,  730b.  19-32). 
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Qu'est-ce  à  dire,  sinon  f[iie  la  nature  est  un 
principe  du  même  ordre  que  rintellio-ence  ?  L'in- 
telligence est  caractérisée  par  ce  fait  qu'elle  se 
propose  toujours  un  hut.  Or  c'est  là  justement 
le  procétié  de  la  nature'.  Comme  l'intelligence, 
la  nature  prévoit  1  avenir"-.  Comme  lintelligencc. 
la  nature  a  toujours  en  vue  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
et  de  plus  beau^.  L'analogie  entre  la  nature  et 
l'intelligence  est  telle  que  l'on  peut  douter  sou- 
vent auquel  de  ces  deux  principes  il  faut  rapporter 
les  phénomènes.  C  est  de  façon  irréfléchie  que  les 
animaux  clignent  des  yeux  pour  arrêter,  au  moven 
des  paupières,  les  cor])s  étrangers  qui  menacent 
de  s'introduire  dans  l'organe  visuel;  et  pourtant 
ce  mouvement,  inspiré  par  la  nature,  produit  exac- 
tement le  même  effet  que  s'il  était  inspiré  par  l'in- 
telligence ^  Les  araignées  et  les  fourmis  sont 
incapables  de  réflexion  et  de  délibération  ;  et 
pourtant  n'est-on  pas  tenté  de  croire  que  l'intelli- 
gence  |)réside  à  leurs  travaux^?  Tant  il   est    vrai 


*  De  an.  II.  '*,  415b,  16  :  oj^-so  yào  ô  wJt  hv/.i  toj  -o-eï.  tov 
aÙTÔv  Too-ov  /.ai  i,  ç-Jn:;.  —  Cf.  Pkys.  II,  5,  196  b,  21-22  ;  6.  198  a.  6  : 
Met.  XI.  8,  1065  a.  27. 

2  De  coeto  II,  9,  291  :i,  24. 

»  Phrs.  VIII.  6,  259a.  II  .  7.  260b,  22  :  De  cuelu  II,  5,  288a.  2  : 
De  gen.  et  corv.  H,  10.  336  b.  27;  De  yita  et  m.  4.  469  a,  28;  De 
part.  an.  II.  14,  658  a,  24;  De  ingr.  an.  1.  704  b.  15-17;  8.708  a.  10. 

■*  De  part.  an.  II.  13,  657  a,  35- b.  1. 

^  Phy.s.  II.  8,   199a.  22. 
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que  les  procédés  de  la  nature  sont  les  procédés 
mêmes  de  Fintellig-ence '. 

Ainsi  s'expliquent  la  permanence  et  l'unité  que 
Ton  trouve  dans  les  choses.  Si  la  nature  se  dé- 
tourne de  l'infini,  c'est  parce  qu'elle  tend  sans 
cesse  vers  un  terme  qui  est  le  but  qu'elle  se  pro- 
pose-. Par  là  le  monde  est  fait  intelligible.  Car  la 
permanence  et  l'unité,  qui  proviennent  de  la  na- 
ture, sont  les  conditions  de  l'intelligible.  Si  les 
choses,  assujetties  à  la  raison,  peisistent  toujours 
les  mêmes  et  s'accordent  en  une  grandiose  har- 
monie, c'est  jjarce  que  la  nature  les  dirige  vers  une 
fin.  Inintelligible  a  son  origine  dans  l'intelligence. 


II 


Cependant  la  nature  ne  règne  pas  seule  sur  les 
choses.  A  coté  d  elle,  il  convient  de  faire  une 
place  au  hasard. 

Nous  avons  dit  que  la  nature,  en  un  sens,  est 
matière.  Cela  signifie  que  les  choses  naturelles 
comportent  nécessairement  de  la  matière.  Il  en 
est  d'elles,  à  cet  égard,  comme  du  camus,  lequel 


'  Siniplicius  ne  rioit  poiivoii-  expliquer  coUo  ressemblance 
entre  la  nalui-e  el  rinlelligence  qu  en  faisant  intervenir  les  hypos- 
tases  néo- platoniciennes.  Y.  llameliii  Pliys.II,  p.  87-90. 

*  De  geii.  an.  I,  1,  715b,  1*  :  rj  os  çûat:  çîûyit   to   à-£ipov  ■  tÔ  aèv 
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ne  va  pas  sans  la  matière  que  représente  le  nez  '. 
Et  la  matière,  si  elle  n  est  pas  la  nature  en  tant  que 
but,  est  du  moins  le  moyen  indispensable  à  la 
réalisation  du  but'.  Pai'  matière  il  convient  d'en- 
tendre ici,  non  pas  la  matière  en  général,  mais  la 
matière  spéciale  que  requiert  une  chose  détermi- 
née^. Pour  qu'une  maison  soit  construite,  il  faut 
des  matériaux  toujours  les  mêmes  :  pierres,  bri- 
ques et  bois*.  Une  scie  ne  saurait  être  en  bois  ou 
en  laine''.  Ce  qui  est  vrai  des  choses  artificielles 
Test  aussi  des  choses  naturelles.  De  même  que  la 
hache  suppose  Tairain  ou  le  fer,  de  même  Tanimal 
suppose  telle  matière  déterminée*',  lit  cette  re- 
marque peut  s  étendre  à  chacune  des  parties  dont 
se  compose  Fanimal.  Pas  une  de  ces  parties  qui 
n'exige  une  matière  spéciale.  Pour  les  unes,  cette 
matière  est  dure;  pour  les  autres,  molle^.  Con- 
coit-on  des  dents  qui  ne  seraient  pas  formées 
d'une   matière  terreuse  et  résistante^?   Et   même 

1  Phys.  Il,  2,  lV)3b.  22-l'.»ia,  27. 

-   Jhid.  194  a,  27- b,  8. 

^  Ihid.  194  b,  9  :  twv  -oo:  t'.  ï,  jÀt,  "  a/.X(o  vie  jVoî;.  aXÀr,  G/.t,.  Met. 
VIII,  2,  104:i:i,  12-13:  XII,  4,  10701),  17;  5,  1071a,  2(i  ;  b.  1  :  /a! 
ET!  ai  ûXa;  \int.  ïTcOx;  v.i'.'A- 

*  Met.  VIII,  2.  10i.3a,  8,  15:  De  part.  an.  I,  1,  639b.  26:  Pliys. 
II,  9.  200  a,  28. 

*  .¥e/.  VIII,  4,  1044a,  27-29;  cf.  Pli)s.  Il,  9.  200a,  10,  28;  b,  5  ; 
De  part.  art.  I,  1,  642  a,  9. 

*  De  part.  an.  I.  1,  642  a,  9-13. 

'  De  part.  an.  II,  1,  646b,   17;   cf.   De  gen.    an.  If,  6,   743b,  3. 
**  De  part.  an.  II,  9,  655  b,  8-12. 
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ces  parties,  telles  que  la  chair  et  les  os,  qui  parais- 
sent constituer  la  matière  aux  dépens  de  laquelle 
les  autres  parties  sont  formées,  réclament  à  leur 
Lour  une  matière  déterminée ^  Ainsi  la  matière 
est  nécessaire  à  la  réalisation  du  but  :  elle  est  la 
conditio  sine  qiia  non-. 

Assurément  la  cause  finale  reste  la  cause  domi- 
nante. Les  «  physiologues  »  sont  dans  Terreur 
quand  ils  s'imaginent  que  la  matière,  à  titre  d'an- 
técédent, détermine  ce  qui  en  est  le  conséquent. 
C'est  l'inverse  qui  est  vrai  :  le  conséquent,  ici,  déter- 
mine l'antécédent,  comme  le  l)ut  détermine  le 
moyen.  La  nécessité  par  laquelle  la  matière  en- 
gendre le  conséquent  n'appartient  pas  en  ]:)ropre 
à  la  matière;  elle  est  empruntée  au  conséquent, 
qui,  avant  d'être  réalisé,  est  «  supj^osé  ».  Cette 
nécessité  est  donc,  non  pas  absolue,  mais  «  Hypo- 
thétique»^. 

Cependant  la  cause  finale  n'a  pas  une  primauté 
telle  qu'elle  j)uisse  toujours  se  subordonner  entiè- 
rement la  nécessité  dont  la  matière  est  l'origine. 
La  matière  est  souvent  le  principe  de  phénomènes 


'   De  geii.  an.  II.  6,  7'i3;i,  21  ;  cf.  De  an.  III,  't,  429b,  13-14. 

-  La  lualirre  est  a})j)eléo  -o  oj  ryj/.  av£j  to  sj  [Met.  XII,  7, 
1072  b,  12.  —  Cf.  Phys.  Il,  9,  200a,  5-9|.  —  Ailleurs,  la  nialii-ro 
est  appelée  ajvaLTtov  [Met.  V,  5,  1015a,  21  ;  b,  3). 

'  Phys.  II,  9,  praes.  200a,  13  :  I?  'jTToOiaEfoç  8-/|  xô  àvayzaiov,  h.\~k 
où'/  oj;  TcXo?  ■  âv  yàp  t^  GXy)  to  àvay/.iLÏov.  to  o'où  jvExa  iv  -(o  Àoyco.  Cf. 
De  part.  an.  I,  1,  639  b,  24;  642  a,  9. 


LA    N.MIIIK    I;T    I.K     IIASAHD  109 

indépemTanîs  de  la  cause  finale.  1)<'  ce  point  de 
vue,  on  doit  reconnaître  dans  la  nécessitéqui  vient 
de  la  matière  une  force  aveugle,  directement  op- 
posée à  l'intention  réllécliie  de  la  nature. 

Il  est  vrai  <[ue  cette  force,  pour  être  indépen- 
dante de  toute  espèce  de  but,  n'est  pas  toujours 
adversaire  de  la  finalité.  Elle  s'accorde  parfois 
avec  les  desseins  de  la  nature.  Ainsi,  parmi  les 
parties  qui  composent  le  corps  des  êtres  vivants, 
les  unes  sont  soumises  directement  à  l'action  de 
la  cause  finale,  tandis  que  les  autres  dépendent 
de  la  nécessité.  Mais  ces  dernières,  bien  que  pro- 
venant d'une  cause  irréductible  à  la  cause  finale, 
sont  disposées  en  vue  des  premières.  Elles  sont 
donc  indirectement  subordonnées  au  but  fixé  par 
la  nature'.  Cette  concordance  entre  l'action  de 
la  cause  finale  et  l'action  de  la  nécessité  matérielle 
est  telle  qu'un  grand  nombre  de  phénomènes  peu- 
vent être  rapportés  indifféremment  à  l'un  ou  à 
l'autre  des  deux  ordres  de  cause.  On  j^eut  dire,  en 
ce  sens,  que  la  nature  agit  soit  en  vue  d'un  but, 
soit  par  nécessité"^.  Par  exemple,  le  bois  du  cerf 
tombe  pour  que  1  animal  soit  allégé;  mais  il  tombe 
aussi  nécessairement,  c  est-à-dire  en  vertu  de  son 
])oids  considérable^.  De  même,  si  les  jeunes  ani- 

*  De  gen   an.  II,  6,  744  b.  14  ;  cf.  De  purl.  an.  III,  10,  672  b,  23. 

*  An.  post.   II,  11,  94b,  36;  De  s^n.  an.  I,  4,  717a,    15;   cf.  II, 
6,  743b,  17;  De  part.  an.  III.  2,  663b.  22. 

'  De  part.  an.  III,  2,  663  b,  12-14. 
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maux  j)erclent  les  dents  de  devant,  c'est,  d'une 
part,  parce  que  ces  dents,  émoussées  par  le  frot- 
tement, ne  suffisent  plus  à  leur  ionction  et  doivent 
être  remplacées  ;  mais  c'est,  d'autre  part,  parce 
que,  l'os  dans  lequel  elles  sont  fixées  étant  peu 
résistant,  elles  sont  faibles  et  chancelantes^.  Il  se 
produit  dans  le  domaine  de  la  nature  quelque 
chose  d'analogue  à  ce  qui  se  produit  dans  le  do- 
maine de  l'art.  Pourquoi  la  lumière  d'une  lanterne 
éclaire-t-elle  ?  Pour  épargner  aux  hommes  les  faux 
pas  ;  mais  aussi  parce  que,  les  pores  du  verre  étant 
plus  grands  que  les  parties  lumineuses,  ces  der- 
nières s'échappent  au  dehors -.  Collaboratrice  de 
Fart,  la  nécessité  matérielle  est  aîisai-J.a  collabora- 
trice de  la  nature. 

Il  y  a  ]^lus.  La  nécessité  matérielle  ne  se  con- 
tente ])as  de  venir  en  aide  à  la  nature.  Elle  su|)- 
plée  |)arfois  la  nature,  produisant  à  elle  seule  le 
même  effet  que  la  nature  aurait  produit.  C'est  là 
ce  qu'on  remarque  dans  les  cas  de  génération 
spontanée,  qui  s'observent  dans  le  domaine  de  la 
nature  comme  dans  le  domaine  de  l'ait.  Le  réta- 
blissement de  la  santé,  qui  est  ordinairement  l'œu- 
vre du  médecin,  peut  se  produire  sans  Tinterven- 
qion  d'un  principe  externe,  \)nr  la  seule  vertu  de  la 

'   De  fien.  an.  Y,  8,   789  i»,  8-l'i.  —    TNmi-  d  inilrcs  exemples,    v. 
TU,  4,  7.55a,  22;  IV,  8,  776b,  Hl. 
«  Jn.  post.  II,  11,  9ib,  27. 
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matière'.  De  même,  la  naissance  des  êtres  vi- 
vants est  souvent  duc  au  tait  que  la  matière  se  met 
spontanément  dans  l'état  où  elle  ne  jiarvient  d'or- 
dinaire qu'après  avoir  été  fécondée  |)ar  le  piincipe 
mâle  2. 

Cependant  la  nécessité  matérielle  est  loin  de 
toujours  s'accorder  avec  la  cause  finale.  Si  parfois 
elle  paraît  concourir  au  Jjut  marqué  par  la  nature, 
le  plus  souvent  elle  engendre  des  conséquences 
qui  ne  répondent  à  aucune  espèce  de  but.  Elle  est 
l'origine  de  tout  ce  qui  arrive  indépendamment  de 
la  cause  finale  —  disons  :  de  tout  ce  qui  arrive  par 
hasard. 

Le  hasard  :  tel  est,  en  effet,  le  principe  qui 
règne  sur  les  choses  en  même  temps  que  la  fina- 
lité. Sans  doute,  on  a  contesté  l'existence  du  ha- 
sard, de  même  qu  on  a  contesté  1  existence  de  la 

1  Met.  VII,  7.  I0:i2h,  -Il   sqq.  :  cf.  9,  lOlUa,  2r.. 

-  Met.  VII,  9.  1034  b.  '•  ,  Ilist.  an.\.  1,  539  a.  15.  —  Le  pro- 
cessus de  l.T  génération  spontanée  chez  les  êtres  vivants  est  décrit 
en  détail  De  gen.  an.  III,  11.  762a,  9  sqq.  Aristote  estime  que  des 
classes  entières  d'animaux  se  reproduisent  uniquement  par  géné- 
ration spontanée.  Tel  est,  d'après  lui,  le  cas  des  tésiacés  (oarpaxo- 
SEG;j.a|  :  cf.  De  gen.  an.  III,  11.  763  a,  26  :  Hist.  an.  \,  15,  547  b.  18 
(une  légère  restriction  est  faite  De  gen.  an.  III,  H,  761b,  24).  (^e 
mode  de  génération  se  retrouve  chez  certains  mollusques  (les  -Àîj- 
ULOVïç  ou  -vîj;i.ov£;  :  cl.  Ifisl.  an.  Y,  15,  548a,  11).  chez  un  grand 
nombre  d  insectes  {Hist.  an.  Y,  1,  539a,  24  et  saep.l,  chez  certains 
vers  (ilncl.\,  19,  551  a,  8),  chez  les  sauterelles  {ihid.  X.  6,  637  b,  18), 
chez  quelques  poissons  {ihid.  VI,  15.  569a,  25  etsaep.).  Il  <'st  très 
fréquent  chez  les  plantes  (ihid.  Y.  I.  539a,  17-18  ;  De  gen.  an.  l,  1, 
715b,  25-27;  III,  11,  762b,  18l. 
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finalité.  Mais  c'est  également  en  vain.  l)ira-t-on 
que  les  événements  qui  nous  semblent  arriver  par 
hasard  ont  en  réalité  une  cause  déterminée?  Allè- 
guera-t-on  que,  si  le  hasard  existait,  les  anciens 
philosophes  n  auraient  pas  manqué  de  dire  quel- 
([ue  chose  de  ])récis  à  son  sujet?  Mais  on  ne  pourra 
pas  nier  que  tout  le  monde,  en  fait,  l'econnait 
que  certaines  choses  arrivent  par  hasard.  11  n'est 
pas  vrai,  d'ailleurs,  que  les  anciens  philosophes 
n'aient  fait  aucune  place  au  hasard.  Sans  doute, 
ils  en  ont  parlé  <à  tort  et  à  travers,  rapportant  au 
hasard  ce  qui  manifestement  ne  vient  pas  du  ha- 
sard, et  soustrayant  au  hasard  j^récisément  les 
choses  sur  lesquelles  le  hasard  a  prise.  Mais  enfin 
ils  ont  admis,  comme  tout  le  monde,  l'existence 
du  hasard  '. 

On  ne  peut  nier,  en  effet,  qu'à  côté  des  phéno- 
mènes qui  se  produisent  avec  une  constance  ou 
parfaite,  ou,  du  moins,  très  grande,  il  Y  a  des 
phénomènes  qui  se  produisent  rarement,  à  titre 
exceptionn'er  Les  premiers,  nous  le  savons,  ont 
pour  cause  la  nature.  Les  derniers,  nous  l'avons 
dit  également,  sont  ceux  que  Ion  attribue  au 
hasard-^. 


»  P/iys.  II,   i;  cf.  De  part.  an.  I,  1,  641b,  20-23. 

^  Ph'ys.  II,  5,  196b,  10-17;  197a.  19,  31;  8,  198b,  34-199a,  8; 
199b,  24;  De  coelo  I,  12,  283a,  32;  Bhet.  I,  10.  1369a,  33-34; 
Eth.  Eiid.  VTI,  14,  1247a,  32. 
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Il  est  Niai  (|ii  (»ii  a  couLuiiu'  de  ^ésc'^^('l■  le  nom 
de  hasard  poni-  une  classe  spéciale  d  événements 
indépendanis  de  la  cause  finale.  On  i-apj)orte  or- 
dinairement au  hasard  les  événements  (|i'i.  bien 
quêtant  tels  que  1  aurait  pu  se  j)roposer  lintelli- 
gence  ou  la  nature,  sont  autres  que  la  fin  vers 
laquelle  1  intelligence  ou  la  nature  tendait  effec- 
tivement'. Pour  prendre  des  exemples  qui  relè- 
vent de  l'action  humaine  et  font  intervenir  la 
sorte  de  hasard  qu  on  |)eut  appeler  chance-, 
c  est  par  hasard  qu'un  homme,  étant  allé  au  mar- 
ché pour  y  faire  une  emplette,  y  rencontre  un 
débiteur  et  rentre  en  possesion  de  son  argent^. 
C'est  par  hasard  qu  on  trouve  un  trésor  en  creu- 


»  P/ns.  II,  5.  196  b,  17  ^^^(i.  :  H.  198  ;i.  5:  cf.  Alex.  De  fato, 
p.  172,  19  sqq.  Bruns. 

^  Arislote  établit  une  distinction  entre  les  objets  désignés  par 
les  mots  Tj/r,  et  ajToii.aTov.  distinction  qu'on  peut  essayer  de 
rendre  eu  traduisant  -j/r^  par  chance  (Hanielin  traduit  par  fortune) 
et  ajTo'aatov  par  hasard.  Toute  chance  est  du  hasard,  mais  tout 
hasard  n'est  pas  de  la  chance  {Phys.  II,  6.  197 a.  36).  La  chance 
est  le  hasard  en  tant  que  se  trouvant  dans  le  domaine  de  laction 
humaine  ùbid.  197b,  o\.  Autrement  dit,  il  y  a  chance  partout  où  il 
peut  y  avoir  bonlieur  lAristote  lapproche  iùrj/i'act  :Jox;aov;a  ihid. 
197b,  4),  partout  où  il  y  a  intention  réfléchie  {ihid.  II,  .5,  197a,  5; 
6,  197b,  21i.  Une  chose  inanimée,  un  animal,  un  enfant  même  ne 
font  rien  par  chance  {ihid.  II,  6.  197  b,  7|.  C  est  par  hasard,  et  non 
par  chance,  qu  un  cheval  fait  un  mouvement  qui  lui  sauve  la  vie, 
ou  qu'un  trépied  tombe  de  telle  manière  qu  il  oftVe  un  siège  à 
quelqu'un  {ibid.  197b,  15l.  Mais  l'explication  qui  vaut  pour  la 
chance  vaut  aussi  pour  le  hasard  proprement  dit. 

«  Phys.  11,5,  196  b,  33;   197  a,   15. 
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saiil  la  terre  pour  y  enlouir  une  plante",  ou  qu'on 
arrive  à  l'île  d'Egine  parce  (pion  y  a  été  poussé 
par  la  tempête  ou  conduit  de  torce  par  des  pi- 
rates-. Ainsi  le  lait  qui  provient  du  hasard  est  un 
accident  |)ar  ra|)port  au  but  proj)Osé.  Le  hasard 
est  donc  une  cause  fondée  sur  Taccident  ^ 

Il  est  manileste,  en  elïet,  que  l'accident  ne  sau- 
rait être  considéré  comme  le  produit  de  la  cause 
finale.  La  cause  finale  est  un  principe  d'ordre, 
d'unité,  de  pérennité.  Ltant  le  désordonné,  le  mul- 
tiple, le  variable,  laccident  provient  évidemment 
du  hasard.  Il  convient  donc  d'étendre  l'appellation 
de  hasard  à  toutes  les  manifestations  de  l'accident, 
puisque,  dans  toutes,  la  régularité  naturelle  est 
en  défaut.  On  doit  rapporter  au  hasard  tous  les 
phénomènes  qui  se  produisent  indépendamment 
d'un  but,  y  compris  ceux-là  qu'on  ne  saurait  con- 
sidérer comme  pouvant  être  visés  par  le  principe 
intelligent.  L'œil  est  fait  j)Our  la  vision.  Mais  la 
couleur  particulière  de  tel  œil  est-elle  faite  pour  la 
vision?  Non  pas  assurément,  puisqu'une  autre 
couleur  serait  également  possible.  La  dite  cou- 
leur, ([ui  représente  un  accident  de  l'œil,   ne  cor- 

'   Met.  V,  80,  102.5;.,   I."). 

2  /hid.  1025  a.  25. 

'  Pliys.  II,  5,  196  h,  2o  sqq.  (sur  la  comparaison  employée  ici, 
V.  Hameliii,  p.  118)  praes.  197a,  12  :  ï^t^v  alrtov  wç  oufxpEÎJri/.ô;  f, 
TÛ/r,.  6,  198  a.  fi  sqq.  :  8,  199b.  23:  iMet.\ .  HO,  1025a,  14  sqq.  ;  VI, 
2.   UJ27a,  7;  XI,  8.   l()r,5a.  (i,  'A't. 
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rcspoiid  à  aLUiiii  hiit'.  Si  donc  on  ra|)j)()ilc  au 
hasard  tout  ce  (|ui  est  étran^-er  à  la  ré<>ulaiitc'  ua- 
tuielle,  on  dira  (ju  un  act-idcut  comme  la  couleur 
particulière  d  un  o'il  provient  du  hasard. 

Or  l'accident  a  son  origine  dans  hi  matière.  VA 
Taccident  vient  de  la  matière  précisément  en  tant 
qu'il  ne  correspond  à  aucun  hut.  La  couleur  de 
IceiL  dans  la  mesure  où  elle  est  indépendante  de 
la  cause  finale,  doit  être  rapportée  à  la  matière 
dans  laquelle  la  forme  de  1  œil  s  est  réalisée  -. 
C'est  donc  bien  la  matière  qui  est  l'origine  de  tout 
ce  qui  arrive  en  dehors  de  1  action  exercée  par  la 
cause  finale.  La  nécessité  matérielle  n'est  autre 
que  le  hasard. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  la  matière 
est  l'origine  de  tout  ce  qui  échappe  à  1  action  de  la 
cause  finale.  On  doit  ajouter  que  la  matière  est 
l'origine  de  tout  ce  qui  contrarie  directement  fac- 
tion de  la  cause  finale.  Principedu  «  hors  nature  ». 
la  matière  est  aussi  le  principe  du  «  contre  na- 
ture »  "^ 

Qu'il  y  ait,  à  côté  des  phénomènes  attestant 
l'ordre  naturel,  des  phénomènes  où  cet  ordre  est 

'  De  gen.  art.  \.  1.  77S  h,  o'I  :  ciçOa/.'jLO:  aiv  vài  v,iv.i  -tyj,  vXju/.o: 
o'o'jy  ï'iiv.i  TO'j. 

-  De  gen.  an.  V,  1.  778  h,  :j2-35. 

*  A  ce  qui  est  xaTi  çjs'.v,  s  oppose  ce  qui  csl  naoà  5ja:v  :  cf.  Phys. 
V.  6.  230a,  20:  De  coelo  I.  2,  269a.  9;  7,  276a.  il  ;  Alex.  De  fulo. 
p.   170,  1  Bruiis. 
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altéré,  c'est  ce  qui  est  bien  évident.    Il   n'est  pas 
jusqiraux  manifestations  les  plus  imposantes  de  la 
résularité  naturelle  (fui  n'aient  à  souffrir  de  Tobs- 
tacle  apporté  par  la    matière.   Si   les   j)ériodes  def 
o-énération  et  de  destruction,  qui    sont    mesurées 
'    par  la  course  du  soleil  sur  Técliptique,  ne  sont  pas 
toujours  d'égale  durée,  c'est  parce  que  la  matière 
n'est  pas  répartie  partout  également  et  diffère  sui- 
vant les  choses  à  produire  ^  Mais  c'est  en  observant 
les    êtres    vivants,    dont   l'organisation   manifeste 
d'ailleurs  si  clairement  l'action  de  la  nature,  qu'on 
verra  le  mieux  la  trace  de  la  résistance  opposée 
par  la  matière  à  la  cause  finale.  C'est  à  la  matière 
qu'il  faut  rapporter  les  désordres  qui  surviennent 
dans  l'économie  intérieure  de  ces  êtres  -.  Surtout, 
c'est  à  la  matière  qu'il  faut  rapporter  les  irrégula- 
rités, plus  ou  moins  graves,  qui  se  produisent  à  la 
naissance   des   animaux.    De   même,  en  effet,  que 
les  objets  fabriqués  par  l'artisan  ne  répondent  pas 
toujours  au  dessein  qui  les  engendra,  de  même  le 
but  que  se  j^ropose  la  nature  est  parfois  irrémédia- 
blement manqué.  Ces  aberrations,  qui  constituent 
les  monstruosités,  signifient  de  façon  éclatante  la 
défaite  du  principe  intelligent-'. 

1  De  gen.  et  corr.  111,  10,  336  b,  9-26  praea.  336  b,  21  ;  cl.  De 
gen.  an.  IV.,  10,  778;.,  4-6. 

^  De  gen.  an.  IV,  4.  773  a,  6-8. 

s  PliYs.  11.  8,  199  b,  1  :  si  otj  lartv  ïvta  xa-à  Ti/vrjV  Èv  oiç  tÔ  ôpOw; 
ï'/v/.i  TOJ,  Èv  0£  Toï:  iaapTavoasvo'.ç  i'vr/.a  asv  Ttvo;  â-r/sipstiat  aXÀ    a-o- 
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Si  donc  on  clésig-nc,  tic  inriiiit'i'o  i^riu'iMlc.  pai-  l(* 
terme  tic  hasard  la  cause  d  où  j)roviennent  les  iiia- 
nifestations  tlivcrsesdu  «  hors  natui'e  »  ettlii  «  con- 
tre nature»,  on  dira  que  la  nature  —  avec  lart  — 
et  le  hasartl  sont  les  deux  |)rincij)cs  tjui  rcu;ncnl 
sur  les  choses'.  l']t  ces  tlcux  principes  sont 
exactement  op])osés.  j.a  nature  est  du  même  ordre 
que   rintelligence.  Mais  le  hasard  est   contraire  à 


Tjv/av^Ta'..  (j'x'j:''>;  av  i/o:  xai  v/  to'.:  çjar/.o'.ç.  za'.  Ta  TîoaTa  ^•j.T.r.-r/j.y.-y. 
âz£Îvoj    Toij    ï'/i/.i   TOJ.  Les    monslruosilés    sont    raijportcoi?   à    la 

matière  (cf.  De  gen.  on.  IV,  4,  770  m.  6-7,  30-31:  h.  l.ï- 17),  cesl-à- 
(Hre  au  principe  fcmollc.  qui,  d  après  Arislole.  est  au  principe 
niàle  comme  la  matière  est  à  la  forme  {De  gen.  an.  I,  20,  729  a,  9; 
Iiid.  Ar  .  ]).  107b.  i.  786b,  36).  Arislole  blâme  Démocrite  d'altri- 
biiei-  les  monslruosilés  à  la  confusion  de  deux  principes  mâles  > De 
gen.  an.  IV.  i.  769b.  30  sqq.).  —  Les  monslruosilés  proprement 
dites  sont  représentées  par  les  cas  où  le  produit  n  appartient  pas 
à  la  même  espèce  que  le  producteur  :  tel  est  le  cas  du  cheval  pro- 
créant un  mulet  {Met.  VII,  8,  1033b,  33).  Cependant  Arislole  estime 
que  toute  dissemblance  entre  le  produit  et  le  producteur  mâle  cons- 
titue, en  un  sens,  une  monstruosité.  La  production  d'une  femelle 
est  une  monstruosité  (nécessaire  évidemment  à  la  conservation  de 
l'espèce),  car  elle  implique  une  défaite  du  pi-incipe  mâle  (De  gen. 
an.  IV,  3,  767b.  ô  sqq.;  1,  766a,  I8i  :  la  femelle,  en  effet,  est 
comme  un  mâle  mutilé  (De  gen.  an.  II,  3.  737a,  27  et  saep.),  et 
toute  monstruosilé  est  une  sorte  de  mnlilation  \De  gen.  an.  IV, 
3,  769  b,  30i.  Bien  plus,  il  y  a  monstruosité  quand  un  enlant,  tout 
en  étant  du  sexe  mâle,  ressemble  à  la  mère  plus  qu'au  père.  Lu 
homme  qui  engendre  une  lille  ressemblant  à  la  mère  est  vaincu 
non  seulement  en  tant  que  mâle,  mais  encore  en  tant  que  Coriscus 
ou  Socrale  (De  gen.  an.  IV,  3.  768a,  5;  cf.  767b,  21).  Arislole 
esquisse,  à  ce  propos,  une  curieuse  théorie  de  lalavisme  \ihid. 
768  a,  31  sqq.i. 

•  Met.  VII,  7,  1032  a,  12  :  t(ov  oi  y;yvo;j.iv'.)v  Ta  ;j.3v  çjcj:;  yiyv—a:. 
Ta  Zi  ~i/yr^,  Ta  o":  kr.ô  TajToaaTOj.  XII.  3,  1070a,  6:  An.  post.  II.  Il, 
95  a.  8-9. 
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la  raison  ^  La  nature  agit  toujours  en  vue  d'un  but. 
Mais  le  hasard  ne  se  propose  jamais  aucun  but^. 
Voilà  pourquoi  nous  avons  pu  dire  que  les  produits 
du  hasard  s'opposent  à  ceux  de  la  nature  comme 
Firrégulier  et  rexce])tionnel  à  ce  qui  est  toujours 
constant  à  soi-même.  La  nature  est  un  principe 
d'harmonie  et  de  fixité.  Mais  le  hasard,  incertain, 
eno-endre  le  désordre  et  l'indétermination  ^.  Lac- 

o 

tion  réfléchie  de  la  nature  produit  la  règle  qui  rend 
les  choses  intelligibles.  Mais  il  n'y  a  pas  de  science 
possible  de  ce  qui  arrive  par  le  fait  du  hasard  ^ 
Il  convient  donc  de  ne  pas  se  laisser  abuser  par  le 
nom  de  «nécessité))  qu'Aristote  donne  au  principe 
adverse  delà  nature^.  Cette  nécessité  qui  réside 
dans  la  matière  n'a  rien  de  commun  avec  la  néces- 


'  Pliys.  Il,  .0,  l'JT  a.  IS  :  to  çàvx!  livai  t;  7Z7.ç,7.XrrfO'y  Tr,v  Tj/r|V 
orJurK.  Ci',  niu't.  I,  5,  1:^62;»,  7:  Eth.  Eud.wî,  l'i.  V2\:  a.  :V,i  ; 
Moi-,  m.   I[.  S.  1207  a,  2. 

-  Ail.  post.  II.  Il,  95  a,  S  :  à-';  tj/t,;  o'ojoîv  hz/.i  toj  y;'v£Tat. 
lihet.  I,  10,  i;J69a,  Xi. 

'  Pliys.   II,  5,  197a,  ol    :  y,  yàp  tj/ï,  à|3i,ja!oç.  —  De  part.   an.    I. 

I.  6ili),  2:{  :  à-o  Tj-/ï,ç  xal  àtaEîàç.  lihcl.   I,  10, .13(^9 a,  .'{i  ;  Mor.  M. 

II,  8,  1207a,  I  ;  cf.  De  gen.  et  corr.  II,  fi,  WiWh,  15-16.  —  Phys. 
II,  5,  197a,  21  :  r,  TJ/r,  àoctcTTOv.  197a,  9;  4,  19fia,  1-2;  Rhet.  I, 
10,  18(39  a,  'S.\\  Mot.  V.  30,   1025  a,  2'i-26  :  XI,  8.  10fi5a.  :j:{. 

*  ^■//(.  post.  I,  oO,  87  b,  20  :  toj  0^7:0  Tuyïjç  oùx.  ï^Tiv  ÈTZiTTrlaïi  O'. 
à7:oo£t?£'i>ç.  —  (Minime  le  remarque  Hamelin  {Phys.  II,  p.  123),  le 
caractère  tie  rareté  qu'Aristote  attribue  au.v  produits  du  hasard 
est,  au  fond,  uu  caractère  d  imprévisibilité. 

•''  Cf.  Phys.  Il,  9,  200a,  14  :  èv  yàp  x^  CD.tj  to  ivay/.aîVjv,  to  ô'oj 
îvjza  £v  Toi"  Xoyo).  —  200  a,  31  ;  8.  198  b,  11;  De  gen.  an.  IV,  8. 
776  a,  25;'v,  1,  778  a,  35;  8,  789  b,  3,  19-20. 


LA    NATIHK    KT    I.K    HASAHI) 


site  pi'()j)i"enient  dite.  Celle-ci  se  tioiive  clans  les 
choses  (jui  ne  peuvent  être  autrement  cju  elles  ne 
sont.  Elle  ne  se  rencontre  que  dans  ce  qui  subsiste 
éternellement  le  même.  Et  les  choses  qui  lui  sont 
assujetties,  bien  loin  d  être  soustraites  à  Taction  de 
la  cause  finale,  tiennent  de  cette  action  seule  leur 
constance  et  leur  pérennité.  Au  contraire,  la  né- 
cessité qu'engentire  la  matière  est  une  force  aveu- 
gle dont  les  eltets,  imprévisibles,  ne  comj)ortent 
ni  règle,  ni  fixité.  Ouest-ce  à  dire,  sinon  que  cette 
nécessité  représente  précisément  le  contraire 
de  la  nécessité  véritable  '  ?  C/est  à  bon  droit 
qu'Alexandre  d'Aphrodisias,  combattant  le  déter- 
minisme des  Stoïciens,  aura  recours  à  la  théorie 
aristotélicienne  de  la  nécessité.  11  verra  fort  bien 
que  la  nécessité  dWristote  s'oppose  exactement  à 
la  nécessité  deChrysippe.  Cet  ordre  fondé  surlen- 
chainement  rigoureux  des  phénomènes  qui  cons- 
titue la  nécessité  stoïcienne,  il  le  rapprochera  de 
Tordre  qu'Aristote  attribue  à  Faction  de  la  na- 
ture-. .Mais  Aristote  admet  que  tout  ne  s'accom- 
plit j)as  selon  la  nature.   De  même,  les  Stoïciens 


'  Afislotc  a  soin  de  (listingucr  la  nécessité  «  tiypotliélique  •>  de 
la  nécessité  proprement  dite  (Phys.  11,  9.  i99b.  3'i  :  De  part.  an.  I, 
1.  fi89  b,  24|.  Et  il  déclare  qne  ce  (|ni  arrive  par-  hasard  n'arrive 
pas  avec  nécessité  [An.  po.st.  I.  ;>0,  iS7b.  20-.  et.  De  inl.  9.  l<Sb,  5-()  ; 
Top.   II,  fi,  112  b,   1-2:  n/iet.  I.  10.  i;i6Hb,  ;^4|. 

-  De  fato,  p.  I(i9,  20  Bruns  :  to  tî  yàp  s-aavjLivov  /.r-'t  çji:/  x.aî 
tÔ  zaTa  oja!v  siaacaivov. 
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(lc\  raiiMit  admettre  que  tout-  ne  s'accomplit  pas 
selon  la  nécessité'.  Du  fait  (jue  certains  événe- 
ments sont  indéniablement  le  produit  du  hasard, 
il  laut  conclure  que  tout  n'est  pas  rigoureusement 
déteiniiné.  A  cé)té  de  la  nécessité,  il  faut  laisser 
une  place  à  la  conlinoence,  à  la  liberté-. 

La  contingence,  la  liberté  :  tels  sont  bien,  en 
effet,  les  noms  qui  conviennent  pour  désigner  le 
j)rincij)e  qu'Aristote  oppose  à  la  finalité  naturelle, 
('ar  la  contingence  est  précisément  Télément  con- 
traire à  la  nécessité  qui  produit  1  enchaînement 
régulier  des  phénomènes,  Kt  sur  quoi  se  fonde  la 
liberté,  sinon  précisément  sur  la  contingence?  En 
fait,  Aristote  reconnaît  que  la  puissance  créatrice 
qui  réside  en  la  volonté  de  Ihomme  est  fondée  sur 
la  contingence  qui  subsiste  dans  les  choses -^ 


^  Ibicl..  p.  170,  .^  :  ovTOç  oà  b/  ~olt  yivciaivo;:  y.7.7à  ç'j'j;v  y.%\  toÙ 
-acà  çj^tv,  û'yjT.ir.  zaî  iv  toî;  zaTa  TÉ/vrjV,  yfôpav  av  ï/o:  v.%\  Iv  toî: 
zaTa  Tr,v  ci|j.ao|j.ivr|V  ytvoaîvo'.ç  to  -apà  zrc/  iiaavj.ivr|V,  (ocxt'  v.  /(ôcav 
eyet  to  —aoà  Ç'jatv  xal  [j.yj  /.cVov  ècttiv  ôvoaa.  I/o:  àv  Èv  tou  yivoij.svo'.: 
ywpav  xal  -ô  -api  ttjv  £i[j.aprj.svï|V. 

^  Ibid.,  p.  173,  13  :  ô'vxfov  or]  Toiv  à-o  -jyïiî -£  •/.aï  œ'jTo;j.â-:<o;  Y;vo;j.i- 
vwv  ToiO'JTrov,  w;  ar]  yi'vEaOai  xatà  7îpOï]you|j.svriv  aîn'av...,  -foç  av  <jt'iCo'.~6 
-<.  T(ov  -pocîpyiaiv'ov  zaO'  o'jç  "âvTa  -poYjyriaaalvoi:  Tiaiv  atTi'ot;  /.al  Ttpoïj- 
yci'jijJvo'.ç  s?  avâyzY,;  i^Ti  t3  tx  ovtx  /a'.  Ta  ytvou.îva  yiVcTa;  s/.aaTO'j  Tfov 
ytvj|j.iv'')v  alT'.o'v  tî  7:po/.a7a|'j£|5ÀY|[j.Évov  ïyovTOç,  oj  ovto:  tj  y£yovo~ci; 
avxyy.ï(  zai  ajTO  r,  jiva:  rj  yivÉ^Oa;...  ; 

»  ^<A.  iV.  III,  5,  1112a,  18- b,  11;  De  int.  9,  181),  29-32;  19a. 
7-11.  —  On  doit  reconnaîlre  qu  Arislole  ne  se  prononce  pas  neUc- 
meiit  clans  la  qncslion  de  la  liberté.  Il  est  hors  de  doute  qne  lin- 
lerpretalion  ti-adilionnellc  —  celle  de  Zeller,  par  exemple  —  selon 
lacjnelle  Aristote  aiu-ail  admis  sans  réserve  1  indétermination  de  la 
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Mais  celle  conlinoence  (|u  Arislote  aflirnie  s\)|)- 
pose-t-elle  véritablement  au  déterminisme  causal 
comme  un  j)rincipe  positif?  Il  est  permis  d'en  dou- 
ter. La  contingence  est  fondée  sur  la  matièie,  en 
tant  que  la  matière  représente,  non  pas  un  élément 
positif  de  la  réalité,  mais  seulemenl  l'absence  de 
l'élément  positif.  11  est  vrai  que  la  matière,  consi- 
dérée comme  le  nioven  nécessaire  à  la  réalisation 
du  but  visé  par  l'art  ou  la  nature,  n'est  pas  la  com- 
plète indétermination.  Mais  c  est  en  tant  qu'in- 
détermination qu  elle  produit  la  contingence.  La 
chose,  en  soi  déterminée,  sur  laquelle  s  exerce 
l'efïbrt    de  la   cause    finale,  est  indéterminée    |)ar 


volonté,  csl  eri'oiiùe.  (]'est  là  ce  qu'a  démontré  Lcening  (Gescliichle 
der  strafrechtlichen  Zurechnungslelire ,  t.  I  :  Die  Zurechnungsle/irc 
des  Aristoteles.  1903).  Cependant  J^œniug,  en  qualifiant  de  déter- 
ministe la  théorie  aristotélicienne  de  la  volonté,  tombe  dans  l'excès 
contraire  à  celui  qu'il  combat.  La  vérité  nous  semble  être  qu'Aris- 
tote  oscille  entre  deux  conceptions  opposées.  D'une  part,  la  façon 
dont  il  entend  le  rapport  entre  le  sujet  et  lobjet  l'amène  à  décla- 
rer que  le  désir  et  la  volonté  sont  nécessairement  déterminés  par 
leur  objet  (nous  traiterons  cette  cpiestion  dans  notre  6'"<=  chapitre). 
Mais,  d  autre  part,  la  contingence  qu  il  admet  dans  les  choses  le 
contraint  d  admettre  une  certaine  liberté  de  la  volonté.  Lœning 
remarque  tort  bien  qu  une  conséquence  du  déterminisme  qui,  selon 
lui,  caractérise  la  théorie  aristotélicienne  de  la  volonté  serait  la 
négation  de  toute  contingence  dans  les  choses  ;  et  il  reconnaît 
qu  Aristote  n'a  pas  tiré  cette  conséquence  iv.  op.  cit..  p.  29o  el 
317).  Nous  disons,  en  sens  inverse,  qu'une  conséquence  nécessaire 
de  la  théorie  aristotélicienne  admettant  une  contingence  dans  les 
choses  est  I  affirmation  de  la  volonté  libre.  Et  nous  croyons  que 
certains  textes,  sinon  tous,  permettent  d'ajouter  que  cette  conclu- 
sion n'est  pas  demeurée  tout  à  fait  étrangère  à  1  aristotélisme. 


122  L.\    HKALITK 

l'apport  au  l)ut  qui  doit  être  réalisé.  Par  rapport  à 
ce  but,  1  accident  est  un  non-être'.  Et  c'est  pré- 
cisément cette  indétermination,  c'est  ce  non-être, 
qui  s'ex])rim(Mit  dans  le  hasard.  La  matière  est  la 
source  de  la  contingence  parce  qu  elle  représente 
le  non-être  qui  partout  se  mêle  à  1  être  -.  Aussi 
bien  la  (inalité  rêgne-t-elle  toujours  plus  sans  par- 
tage à  mesure  ({u  on  s'élève  dans  la  hiérarchie 
des  êtres.  Car  cette  hiérarchie  est  marquée  par  la 
prédominance  croissante  de  lêtre  sur  le  non-être. 
Chez  les  êtres  intérieurs,  sur  lesquels  la  matière 
rèsrne  en  maîtresse,  l'action  de  la  cause  finale  est 
à  peine  visible  ^.  Mais,  chez  les  êtres  supérieurs, 
cette  action  se  manifeste  de  façon  toujours  plus 
éclatante.  L'univers  est  semblable  à  une  maison 
bien  ordonnée,  où  les  maîtres  ont  une  vie  harmo- 
nieusement réglée,  tandis  que  les  esclaves  et  les 
animaux  agissent  selon  les  caprices  de  l'instante 
Ainsi  la  contingence  ne  s'oppose  pas  au  déter- 
minisme comme  un  élément  ])Ositif  à  un  élément 
positif:   elle  n'est    que  la  négation   de   l'élément 

'    .yii't.  VI,  2,    1(»26  1),    21    ;    çat'vïTa:   vào    to    7uu.,'J£f2ï|-/.o;  bcC^;  -:  toj 

iJ.},    ''r/~rjz. 

■•*  (^esl  l;i  ce  qu  exprime  fort  bien  Alexandre  en  disant,  pour 
expliquer  la  lihre  initiative  de  la  volonté  :  ïaTiv  os  xô  ij-t]  ov  èy/.szpa- 
aÉvov  Toïç  o'jjiv  t/Je  on.,  p.  171,  25  sqq.  Bruns).  Cf.  De  int.  9,  19a.  9-11. 

^  Meleor.  \\,  12.  ;i90a.  .'>  :  to  yàp  oj  ivî/.a  TJ/.iaxa  âvxauOa  o/jÀov 
o-ou  -XEiaiov  Tvj;  CiÀriç. 

*  Met.  \\\,  10,  1075a,  19. 
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positif.  VA\o  n'est  pas  une  forte  opposée  à  une 
autre  force  :  elle  n'est  que  Tabsence,  ou  le  fléchis- 
sement, de  la  force  naturelle.  Si  Ton  peut  dire  que 
la  matière  résiste  à  la  cause  finale,  il  faut  bien 
entendre  que  cette  résistance  n'est  que  passivité. 
La  matière  ne  contrarie  pas,  elle  atténue.  Ce  qui 
provient  d'elle,  ce  n'est  pas  le  «  contre  nature  », 
c'est,  si  l'on  peut  dire,  le  «  moindre  que  nature  »  '. 
La  contingence  n'est  que  le  manque  de  nécessité, 
le  simple   relâchement  du  lien  causal. 

Reconnaissons  pourtant  qu'en  dépit  de  ses 
imperfections  la  métaphysique  aristotélicienne 
donne  le  plus  fécond  des  enseignements.  Aristote 
a  très  bien  reconnu  que  le  monisme,  sous  quel- 
que aspect  qu'il  se  présente,  rétrécit  et  mutile  le 
réel.  Il  a  très  bien  reconnu  que  le  dualisme  est 
seul  en  état  de  faire  face  à  la  complexité  des  cho- 
ses. C'est  pourquoi  il  admet  que  la  réalité  com- 
porte, en  même  temps  qu'un  élément  rationnel, 
un  élément  irrationnel.  Sans  doute,  il  a  le  tort  de 
ne  pas  accorder  à  l'élément  irrationnel  une  exis- 
tence positive.  Mais  enfin  il  revendique  hautement 
une  place  pour  cet  élément.  Quand  il  afïirme  l'exis- 
tence du  hasard,  Aristote  affirme  que  l'enchaîne- 


Selon  Aristote,  la  monstruosité,  qui  est  la  manifestation  la 
plus  éclatante  du  «contre  nature»,  n'est  pas  autre  chose  qu  une 
mutilation,  cest-à-dire  un  amoindrissement.  CJ.  De  ^en.  an.  IV, 
'^i,  769  b,  30  :  tÔ  tisaç  àva-ï,iia  tîç  ïz-i-/.  ■ 
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ment  auquel  la  causalité  soumet  le  réel  n'étieint 
pas  les  choses  dans  toute  leur  complexité.  Moins 
étroite  que  la  plupart  de  celles  qui  Font  suivie, 
cette  i)liilosoplîie  intellectualiste  lait  une  ])lace  à 
ce  qu'il  y  a  dans  le  réel  de  j)ossibilités  toujours 
ouvertes,  d'imprévisible  spontanéité*. 


'  Nous  ne  concevons  pas  comment  Gomperz,  dans  son  livre 
réccnl  sur  Arislole  fp.  75),  a  pu  dire  que  la  théorie  aristotélicienne 
(lu  hasard  ne  pose  aucune  limite  au  déterminisme  causal.  — 
Remarquons  d  ailleurs  que  les  historiens  sont  nombreux  qui  ont 
cru  voir  dans  le  système  aristotélicien  un  iiionisme.  Eucken,  par 
exemple,  est  bien  près  de  caractériser  larislolélisme  par  sa 
«  monistische  Grundrichtung  »  (cf.  Die  Lebeiisanschauungen  der 
grossen  Denker,  6'""  éd..  1905,  p.  5;)).  Quant  à  l'aflirmalion  de 
Kavaisson  [Essai  sur  l<i  inétapliysique  d'Aristole,  1837,  p.  592) 
qu'il  n'y  a  pas,  dans  la  docU-ine  d  Aristote,  dualilé  de  principes 
parce  que  le  mal  (c'est-à-dire  la  matièrej,  étant  la  privation  du 
bien,  est  le  bien  en  puissance  et  aspire  à  devenir  le  bien,  elle 
méconnaîl  singulièrement  la  pensée  d'Aristote.  Ce  qui  est  en  puis- 
sance, ce  n  est  j)as  la  |)ri\ation  de  la  lorme,  mais  le  composé  du 
sujet  et  lie  la  |ii'ivation.  Aristote  a  soin  de  le  marquer  contre  lés  ' 
Platoniciens  :  il  est  absurde  de  prétendre  qu'un  terme  aspire  à 
devenir  son  contraire  \Pli\s.   I,  9,    192a,  Ki  sqq.). 
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Lame  et  le  corps. 

Telle  que  nous  1  avons  exposée,  la  philosophie 
d  Aristote  est  bien,  en  un  certain  sens,  une  philo- 
sophie de  l'esprit.  Car  l'idéalisme  est  presque 
l'opposé  du  matérialisme.  Au  contraire  de  Démo- 
crite,  qui  s'attache  à  vider  la  réalité  de  tout  ce 
qu'elle  renferme  de  spirituel,  Aristote,  comme 
Platon,  identifie  la  réalité  avec  les  notions  géné- 
rales, qui  sont  formées  par  l'esprit. 

Mais  l'idée  de  Platon  et  la  forme  d  Aristote  ne 
sont  pas  encore  1  esprit.  Car  l'esprit  n  est  rien  s  il 
n'est  activité.  Or  l  idée  et  la  forme  représentent 
l'être  achevé,    l'être   fixé,  que  l  on  peut  apjîeler, 
par  opposition  à  lesprit,  la  réalité  itlu  mot  latin 
ri's,  qui  signifie  chose  faite,  chose  inerte).  Nulle, 
activité  dans   la  forme  ou  dans  l'idée.   Ces   prin- 
cipes sont  l'intelligible,  et  non  pas  l'intelligent. 
Cepentlant    une    différence    capitale    intervient 
r.  entre  1  idée  de  Platon  et  la  forme  d  Aristote.  Chez 
'     Platon,  l'idée  est  élevée  au-dessus  de  l  activité  d-e 


U 
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res|)i'it,  la([iiellcse  réduit  aux  éléments  qui  consti- 
tuent I  idée.  Chez  Aristotc,  la  forme  tire  sa  raison 
d'être  du  fait  qu'elle  exprime  Tactivité  de  l'esprit. 
(]ar  la  forme  est  identifiée  avec  Tàme,  et  devient 
ainsi   le  trait  d'union  entre   l'esprit  et  la  réalité. 


I 


Qu'est-ce  que  l'àme? 

Aristote  estime  que  ses  prédécesseurs  n'ont  pas 
fait  à  cette  question  de  réponse  satisfaisante.  — 
On  a  bien  reconnu,  nous  dit-il,  que  Tanimé  diffère 
de  l'inanimé  par  ces  deux  caractères  principaux  : 
le  mouvement  spontané  et  la  sensation.  Mais  cette 
constatation  a  conduit  aux  théories  les  plus  ab- 
surdes. Ceux  qui  ont  considéré  surtout  le  fait  que 
l'être  animé  se  meut  spontanément  ont  pensé  c^ue 
Tàine,  étant  un  principe  de  mouvement,  doit  elle- 
même  être  sujette  au  mouvement.  Ceux  qui  ont 
considéré  surtout  le  fait  que  l'àme  est  un  princi])e 
de  connaissance,  admettaient  que  le  semblable  est 
connu  par  le  semblal)le.  En  conséquence,  ils  ont 
pensé  que  l'àme  est  formée  par  les  éléments  mêmes 
cjui  constituent  les  choses,  ou,  du  moins,  par  cer- 
tains de  ces  éléments'.  —  Ces  théories  sont  ma- 

1    hc  un.   I.  2. 


],.V.MK     KT     I.K     COUPS  121) 

nifcstement  inacceptables,  domine  nous  le  verrons, 
Tàme,  si  elle  est  bien  un  principe  de  mouvement, 
n  est  j)as  elle-même  en  mouvement.  D'autre  part, 
on  réfute  aisément  la  doctrine  qui  fait  consister 
Tàme  dans  les  éléments'.  I']t  Ton  étenti  cette  réfu- 
tation à  la  théorie  (pii  fait  de  Tàme  une  harmonie 
—  qu'il  s'agisse  d'un  assemblage  des  éléments 
corporels  ou  de  la  proportion  selon  laquelle  cet 
assemblage  est  constitué-.  On  ne  saurait  enfin 
accepter  les  autres  théories  proposées  par  l'Aca- 
démie. Rappelons,  en  j^articulier,  la  psychologie 
fantaisiste  du  Tiiuéc  et  la  doctrine  absurde  de 
Xénocrate  '* . 

Il  y  a  plus.  Les  théories  proposées  ont  ce  défaut 
commun  qu'elles  ne  s'appliquent  pas  à  l'objet  tout 
entier  qu'elles  prétendent  déhnir.  Leurs  auteurs 
paraissent  n'avoir  considéré  que  1  une  ou  l'autre 
des  facultés  psychiques.  On  nous  parle  de  telle  à  me 
spéciale,  de  l'âme  en  tant  que  sensitive,  ou  de  l'âme 
en  tant  que  motrice.  On  ne  nous  dit  pas  ce  qu'est 
l'âme  ^  On  peut  bien  affirmer,  de  manière  géné- 
rale, que  l'âme  est  le  prmcipe  de  la  vie^.  Mais  la 
vie  comporte  diverses  manifestations  :   nutrition, 


'  De  an.  I,  5,  409  b,  2:i  s(|q. 

-  De  an.  (,  4,  407  b,  27-i08a,  28. 

=•  De  an.  I,  3,  406  b,  26  sqq.  ;  4.  408  b.  :J0  sq.|. 

*  De  an.  I,  5,  410b,, 16-27. 

'  De  an.  I,  1,  402a,  6-7;  II,  2,   414  a,   12;  4,   41.'jb,  i:!. 


130  i/ksi'hit 

sensalion  ,  iinagiiialion ,  iiiouveinent  spontané, 
pensée.  On  doit,  par  suite,  admettre  plusieurs 
sortes  d  àme,  ou,  si  l'ou  veut,  plusieurs  parties 
de  Tànie.  Ou  doit  admettre  une  àme  nutritive,  une 
âme  sensitive,  une  âme  imag-inative,  une  âme  dési- 
rante,  une  àuie  raisonnable,  eette  dernière  étant 
elle-même  doublet  l']t  toute  définition  de  l'âme 
qui  veut  être  prise  au  sérieux  doit  s'appliquer  à 
ehacune  de  ees  sortes  d'âme.  Cela  d'autant  ])lus 
(pi  une  définition  insullisante  exelut  de  la  partiei- 
pation  à  la  vie  nombre  d'êtres  ([ue  tout  le  monde 
considère  comme  animés.  Car  il  faut  remarquer 
qu'un  être  peut  avoir  droit  au  titre  de  vivant,  et 
cependant  ne  pas  posséder  toutes  les  parties  de 
l'âme.  Les  êtres  vivants,  en  effet,  sont  disposés 
en  une  liiérarehie,  selon  le  nombre  des  facultés 
^^^syciiiques  qu  ils  possèdent.  Certains  n'ont  que 
l'âme  nutritive  :  ce  sont  les  plantes-.  ('>hez  les 
animaux,  l'âme  sensitive  s'ajoute  à  l'âme  nutritive. 
Mais  les  animaux  autres  que  I  houime  ne  possèdent 
pas  l'âme  raisonnable '^  Tous  même  ne  possèdent 
pas  les  facultés  psychiques  intermédiaires  eutre  la 
sensation  et  l'intellection.  Tous  les  animaux  n'ont 


M.t.  De  fin.  IIl,  9.  '.:j2a,  29  s,i(i.  ;  10,  'i)}:;  h,  2  ;  f/ifi.  Ar.. 
p.  8G'ib,   'lO  s(iq. 

-   De  an.  II,  2,  'il:!  a,  .'53;  o,  '»l'ia,  :U1. 

»  De  an.  II,  !!,  Vl'.  h,  18;  cf.  Polil.  I,  2,  125;{;.,  il-10;  VIII,  i.i, 
1332  b,  'i. 
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pas  la  mémoire  ^  On  |)cmiI  doiilcr  que  tous  aient 
rimaojnation -.  Bien  plus,  tous  ne  possèdent  pas 
les  einq  sens-'.  Seule  la  scnsiMIité  tactile  appar- 
tient à  clia(pu'  animal*.  Il  n  est  |)as  jus([u  à  la 
faculté  locomotrice,  hupudlc  distingue  si  nette- 
ment lanimal  de  la  plante,  cpii  ne  ])araisse  faire 
défaut  à  certains  animaux"'. 

Kst-il  possible  de  trouver  une  définition  cpii 
s'aj)plique  à  toutes  les  parties  de  Ta  me  ?  Il  est 
permis  d  en  douter,  car  on  ne  saurait  assimiler 
ces  parties  à  des  espèces  coordonnées  sous  Funité 
d  un  genre.  Les  diverses  facultés  psychiques 
sont  subordonnées  entre  elles.  Ainsi  Tàme  rai- 
sonnable suppose  1  àme  sensitive.  Au  sein  même 
de    la    sensibilité,    le    toucher    est    la    condition 


'   Df  inem.   1,   ji9h,  29. 

-  De  an.  JI.  o,  41  »1),  16.  —  Il  scinblc  bien  cependant  qu'Aiis- 
lole  accorde  en  quelque  mesure  1  iniaginalion  à  tous  les  animaux^ 
Plusieurs  textes,  sans  doute,  affirnienl  le  contraire  (cf.  De  an.  II. 
o,  415a,  10-11;  III,  3,  428a,  9  et  saep.\  v.  Freudcnilial  L'eher  den 
Begriff  des  Wortes  çavTasîx  hei  Aristoleles.  1863.  p.  8i.  Mais  ces 
te.xtes  ne  concernent  que  l'imagination  en  tant  que  faculté  complè- 
tement développée.  Aristote  estime  qu'aucun  animal  n'est  absolu- 
ment dépourvu  d'imagination,  bien  que,  cbez  plusieurs,  cette 
faculté  n  apparaisse  qu'à  létal  rudimenlaire.  (.f.  De  an.  III,  11, 
434  a,  4-5. 

'  /)e  ««.  II,  o.  415  a,  5. 

*  De  an.   II,  3.  414b,  3  et  sai'p. 

*  De  an.  II.  2,  413b.  3;  3,  '.l'ib.  16-17:  il5a,  6-7;  III.  9,  'j32b, 
19-21.  —  Les  animaux  visés  par  Arislote  sont  les  c>3T;a/.oÔ£;i;jLa  (cf. 
De  part.  an.  IV,  7.  6.83  b,  i-5  .  De  ingr.  an.  19,  71'!  b,  13-16:  !)e 
aeit.  an.  1.  1.  7l5b,   l()-17i 
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de  tons  les  autres  sens.  I^ifin  lànie  sensitive 
suppose  Tàme  nntritive.  Les  parties  de  Tàme 
sont  donc  contenues,  en  quelque  sorte,  les  unes 
dans  les  autres,  comme  le  triangle  est  contenu 
dans  le  carré  '. 

Mais,  si  Ton  ne  peut  aj)pli([uer  aux  diverses  âmes 
une  notion  commune,  on  peut,  du  moins,  les  définir 
par  Tidentité  du  rapport  qu'elles  soutiennent  cha- 
cune avec  un  terme  correspondant-. 

L'âme,  avons-nous  dit,  est  le  principe  de  la  vie. 
(1  est  par  l'âme  que  l'être  vivant  est  vivant.  Or  le 
princij)e  par  lequel  un  être  est  ce  qu  il  est,  ne 
Lavons-nous  pas  trouvé  dans  la  forme  ?  C'est 
par  la  forme  qu'elle  possède  qu'une  chose  est 
telle  chose  et  non  pas  telle  autre.  Mais  l'être 
vivant  a  ceci  de  caractéristique  qu'il  est  vivant. 
Puisque  donc  c'est  par  Lame  que  l'être  vivant  est 
vivant,  on  dira  que  Lame  est  la  forme  de  l'être 
vivant^.  '  " 

Mais  toute  forme  est  réalisée  dans  une  matière. 


>   /^e  an.  II,  :),  U'ib,  20  sqq.  ;  cf.  I,  1,  Ul2b,  5. 

-   Cf.  Rodiei-  De  an.  (1900)  II,  p.  218. 

^  De  an.  II.  2,  414a,  4-19;  4,  415b,  12-14;  Slel.\,  8,  10i:b, 
l'i-16  ^dans  ces  deux  derniers  textes,  le  terme  ojcrîa  est  synonyme 
de  1  expression  acipçï| /.aicloo;  employée  d.nns  le  premier  texie  414a,  9. 
Cf.  d'ailleurs  Met.  L.  l.  1017b,  25-26;  De  an.  II,  1,  412a.  19-20; 
I,  3,  407b,  24-25  et  le  passage  que  nons  allons  citer);  Yll.  10, 
1035  b,  14-ir);  De  part.  an.  I,  1,  641a,  14  sqq.  —  Du  fait  que  l'àme 
est  une  forme,  résulte  que  l'âme  est  identique  avec  l'essence  do 
l'âme  {Met.  VII,  10,  1036a,  1  ;  YIII,  3,  1043b,  2|. 


LAMK    Kl'    LI-:    COIU'S  \'Xi 

I/ètrc  vivant  n'est  pas  seiilemeiU.u.ne  lorme.  Il  t-'st 
une  totalité  concrète,  un  coni|)osé  de  forme  et  de 
matière.  L;i  loi'nie.  c  ol  I  ;iiiic:  la  niaticrc.  c  csl  le 
corps  '.  l/àuie  est  la  tornie  du  corps'-. 

Cette  distinction  (|ue  1  on  lait  entre  les  tieux 
éléments  qui  le  constituent  ne  met  pas  en  péril 
l'unité  de  1  être  vivant.  Il  n  y  a  pas  lieu  de  se 
demander  si  le  composé  d  âme  et  de  corps  est  un 
ou  plusieurs.  Autant  vaudrait  recherche»'  si  la  cire  '  //^ 
est  distincte  de  1  empreinte  dont  elle  revêt  la 
tormô.  Comme  nous  1  avons  dit,  le  composé  de 
forme  et  de  matière  est  un.  Ce  n  est  que  par  un 
artilice  de  1  es})rit  qu'on  peut  distinguer  entre  la 
matière  et  la  forme  réalisée  dans  la  matière.  De 
même,  ce  n'est  que  par  4ifr^ïtifi«€-4€-i'^spjlLqu'on 
peut  distinguer  entre  1  àme  et  le  corps.  En  fait, 
1  àme  et  le  corjjs  constituent  une  indivisible  unité. 
Car  1  àme  et  le  corps  sont  une  seule  et  même  réa- 
lité, considérée  tantôt  du  côté  de  la  forme,  tantôt 
du  côté  de  la  matière". 

Il  est  donc  impossible  de  séparer  le  corps  de 
Tàme.  On  doit  bien  s'entendre  quand  on  oppose 
le  corps  à  1  àme  comme  la  matière  à  la  forme.  La 

*  Dean.  II.  1,  'ill>a.  15-21  .  2,  U'ia.  ri-19;  Met.Ml.  11.  1037a,  5-7. 

-  De  an.  II,  I,  'iI2a,  19  :  àvay/.aïov  apa  tt,v  'ij/riv  ojîjiav  sivat  w; 
sloo;  acôaaTo;.  412  b,  10-11,  15-17  ;  Net.XU,  10,  1035  b,  14  :  r,  -oiv 
ÇoKov  'icjyrj...  f,  /.aTX  tov  }^6yrrj  où^îa  /.ai.  to  cl5o;  y.%'.  lô  -•.  f,v  slva;  Toi 
To;(o5£  (jf.iaaT:.  VIII,  3.  1043a,  35;   De  gen.  an.  II.  4.  738b.  26-27. 

'  De  an.  II.  1,   412  b,  6-9;  cl.  Met.  VIII.  6.  10451).  11. 


^. 


134  LKSPIUT 

matière,  au  sens  ordinaire,  peut  exister  sans  revêtir 
la  forme  dont  elle  est  la  matière.  L'airain,  qui  est 
la  matière  de  la  statue,  peut  exister  à  Tétat  hrut, 
sans  la  forme  qui  le  fait  statue.  Mais  le  corps 
n'existe  jamais  sans  la  forme  qui  représente  Fàme. 
Ce  que  Ton  peut  comparer  à  Tairain,  capable 
d'exister  sans  la  forme  qui  le  fait  statue,  c'est  la 
masse  des  particules  élémentaires  qui  consti- 
tuent l'être  vivant.  Matière  première  de  la  chose 
artificielle,  la  terre  et  1  eau  sont  la  matière  immé- 
diate de  la  plante  ou  de  l'animal'.  p]ntre  les  corps 
simples  et  les  objets  fabriqués  par  l'art,  il  existe 
un  intermédiaire  :  la  matière  spéciale  dont  l'objet 
est  constitué.  Ainsi  l'airain  est  un  moyen  terme 
entre  l'élément  et  la  statue,  acte  et  forme  par 
rapport  à  lun,  puissance  et  matière  par  rapport  à 
l'autre.  Mais  rien  ne  s  interpose  entre  I  élément 
et  l'être  vivant.  Même  les  parties  les  moins  diffé- 
renciées du  corps,  les  parties  «  homœomères  »,  qui 
servent  de  matière  aux  autres  parties,  supposent 
la  forme  qui  représente  l'àme-.  La  confusion  des 

'  Ai'islole  estime  que  le  corps  des  èlres  vivants  est  un  composé 
do  terre  et  d'eau   (cf.   Meteor.    lY,   8.   38'ib,   .30;   Hist.  an.   X,  6, 

638  a,  4).  Ces  élémcnls  sont  express  ment  désignés  comme  la 
matière  du  corps  {Mptcnr.    IV,  't.  .■!82a.  6-8). 

-  CA\  De  gfn.  an.  II,  .5.  741  a,  10.  —  Sur  la  distinction  des 
parties  du  cor]is  en  ô'}.0'.(><}.iy7\  el  àvoao'.oaêpVj,  v.  De  part.  an.  II,  1, 
647a,  1  :  646b.  .">  sep].  ;  Meteor.  IV,  12,  ;)89I),  "27;  De  gen.  an.  I, 
1.  71.')  a,  10.  —  Sur  la  cliaii-  considérée  comme  ôaotoa£0£ç,  cf.  Ind. 
Ar.,  p.  672  a,  .')7. 
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élcinoiits  s  est  (l('(à  t  lansloniiéo  en  uii  c()rj)s.  (le 
n'ost  donc  pas  à  la  cire  ou  à  l'airain  cjnil  faut 
(•<)in|)arei'  \c  corps,  mais  à  la  cire  en  tanl  (|ue 
rontormée  par  I  enipreinle,  à  1  airain  en  tant 
que  statue,  l'.n  détruisant  la  statue,  nous  ne 
détruisons  |)as  l  airain  ;  en  effaçant  l'empreinte, 
nous  ne  supprimons  pas  la  cire.  .Mais,  en  dé- 
truisant l'àme,  nous  détruisons  le  corps'.  Im- 
possible de  considérer  le  corps  sans  considé- 
rer en  même  tem|)s  1  âme.  (hii  dit  c()rj)s  dit 
àme"-. 

hvversement,  qui  dit  àme  dit  corps.  Kn  effet,  la 
forme  n'existe  pas  sans  la  matière  dans  laquelle 

1  De  an.  I,  5,   ill  h,  7-9. 

^  (Zï.  Alex.  De  an.  liber  aller,  p.  lU'i.  14  Bruns  :  oO  -'^(o  'fj''-  to 
Toijix  ~ryj~o  '/'•>?■-?  '^i'->'/^]i  "poTîoov,  i'<.-x  Ô£/£Tx;  Tï,v  'ijyrlv.  —  Le  inoven 
iige  n'est  pas  resté  lidcle  à  la  pensée  d'Aristote  lorsqu  il  a  distin- 
gué, avec  Duns  Scol  et  ses  disciples,  entre  la  forme  qui  vient  de 
1  àme  et  la  forme  qui  vient  du  corps  (forma  corporeitatisj.  Remar- 
quons d'ailleurs  que  certains  interprètes  modernes  ont  commis  la 
même  erreur.  Ainsi  Ravaisson  distingue  entre  le  corps,  formé 
pour  l'acte  de  la  vie.  el  làinc,  <|iii  sei'ait  cet  acte  [Essai  sur  la 
luélapliysiifue  d  Aristute.  18c!7,  p.  420).  Il  est  vrai  qu'Aristote.  en 
quelques  passages,  appelle  «  àme  »  l'acte  même  de  la  vie  (cf.  De 
an.  II.  4,  415b,  18-19;  De  part.  an.  I,  5,  645b,  i9).  Mais  ce  n'est 
pas  là  le  point  de  vue  auquel  il  se  place  d'ordinaire.  Nous  verrons 
i]u  il  définil  1  ànic  coniuie  la  puissance  de  la  vie.  La  forme  du 
cuips,  qui  représente  la  puissance  de  la  vie,  n'est  donc  autre  i|ue 
1  àme.  Cf.  De  an.  II,  1,  412  b,  25  :  ïi-:  oï  oJ  to  i.-</yJ'SKi(/.'ii  tï,v 
•ijyr,v  -'i  ojvâ;j.£'.  ov  (oaT£  T/jv,  àÀXi  -ô  ijO'i.  —  Xous  ne  saurions  donc 
admettre  la  formule  d'Adamson  :  «  The  complelion  or  complément 
of  tlie  liviug  being  —  which  aparl  froin  il  possesses  merely  the 
potentiality  of  life  —  is  called  by  Aristotle  ij/rj  ».  [The  des'elop- 
nient  of  ^ree/,-  pliilosopfiy,    1908.  p.  Itioi. 
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elle  se  réalise.  l*]laiit  la  loj  me  du  corps,  Tàme  est 
insé])aF'able  «Ivi  corps  ^  C/est  pourquoi  les  théo- 
ries sont  absurdes  rpii  admettent  la  rt*surrectioii 
des  morts,  comme  si  I  àme  pouvait  sortir  du  corps 
poui' V  rentrer  à  nouveau"-. 

Aristote,  ici,  se  sépare  de  Platon.  Continuant  la 
tradition  orpliico-pvthagoricienne,    Platon  consi- 
C^       dérait    1  àme    comme    radicalement    distincte  "du 
/V  corps  :  le  CDrps  est  mortel,  lame  est  immortelle; 

tandis  que  le  corps  appartient  au  monde  sensible, 
l'àme,  divine,  est  proche  du  monde  idéel.  En  ré- 
duisant le  dualisme  de  Ta  me  et  du  coi'ps  au  dua- 
lisme de  la  forme  et  de  la  matière,  Aristote  rompt 
^rr^^>avec    les    théories    religieuses    que    Platon   avait 
illustrées.  11   ramène  Tànie  du  ciel   sur  la  terre  et 
Tenchaîne  indissolublement  au  corps,  de  telle  sorte 
que   Ton  ne  peut  Ten  distinguer  que    par  un  arti- 
fice de  Tesprit. 
-\^      On  trouve  cei)endant  chez  Aristote  une  trace  de 
,0"     la     doctrine    orphico-pythagoricienne  ^.     Aristot?© 
O  admet   une  sorte  d'àme  indépendante  du  corps  : 

2,    'jlob,    27;     'il'ia,    19-20    (les    i-fstriclions    conlenues    dans    les 
V      deux  premiers  passages  concernenl  l'inlellecl  actif).  —  l..a  théorie 
/^  '       ihomisie,  d'après  laquelle  l'àme  est.  en  soi,  indépendante  du  corps, 

V  tout  en  ayant  besoin  du  corps  pour  mieux  accomplir  ses  opérations, 

contredil  donc  (•xpress('Mneiit  la  doctrine  aristotélicienne. 
-   J)e  an.  I,  :î,  'lOGb,  i!-.'). 
»   Cf.  Holuie  Psyché.  :i""^  éd.  (190;i),  t.  U,  p.  :{05  stpj. 


I  >         ->.  (L     *    /''''   (in.    Il,    1.    'ti:!a,    'i    :    ojx  ïi-vj  r,  Aj/ïj   / '<)z,\'j-\i    toj   sf'Vj.aro;. 
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c  est  1  intellect  actif.  L  intellect  actil  se  coniporlr 
vis-à-vi>  tlu  corps  comme  un  principe  venant  de 
l  extérieur  ' .  11  est  sépare  du  cor])S-.  Il  est.  en 
quelque  sorte,  divinj'.  Comme  tel,  il  ne  périt 
pas  avec  le  corps  ^.  L  intellect  actif  semble  donc 
être  une  âme  bien  différente  des  autres  âmes,  une 
âme  qui  peut  être  séparée  du  corps,  comme  1  éter- 
nel du  périssable''. 

Mais  cette  curieuse  persistance  de  la  tradition 
religieuse  au  sein  même  de  la  tloctrine  qui  lui  est 
le  plus  manifestement  opposée  ne  fait  que  mettre 
en  un  relief  plus  saisissant  le  contraste  entre  la 
psychologie  dWristote  et  celle  de  ses  prédéces- 
seurs. Pour  coexister  dans  un  même  svstème  avec 
la  théorie  orphico-pythagoricienne.  la  théorie  de 
l'àme-forme  n  en  apparaît  que  plus  originale  et 
plus  féconde. 

Kn  fait,  nous  allons  voir  que  cette  théorie  est 
à  la  base  d  une  philosophie  nouvelle  —  d  une  phi- 
losophie qui  déborde  1  idéalisme.  ])arce  qu  elle 
introduit  dans  un  ordre  qui  nest  plus  Tordre  de 
la  réalité  :  Tordre  de  Tactivité.  c  est-à-dire  Tordre 
de  Tesprit. 


^  De  gen.  an.  II,  :J,  :;{Gb.  27-28  :  cf.  6.  TV*  h.  21 

-  Ihid.  737a.  9:  De  an.  III.  5.   i:](»;i,  17. 

»  Ibid.  736  b.  28. 

*  De  an.  I.  4,  '*08b,  18-19.  et.  Met.  Xil.  iJ.  li>7iia,  2i-27 

^  De  an.  11.  2.  'il3b.  25-29.  III.  5,  i30a.  22-23. 
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L'âme  est  la  forme  du  corps.  On  peut  dire  aussi, 
puisque  la  forme  s  oppose  à  la  uiatière  comme  Tacte 
à  la  puissance  :  là  me  est  l'acte,  ou,  j)our  employer 
une  ex|)ression  équivalente,  1  «  entéléchie  »  du 
corps  '. 

Cette  définition  pourtant  ne  suffit  pas.  Car  il 
y  a  deux  sortes  d'acte,  ou  d'entéléchie.  En  par- 
tant de  la  puissance  que  représente  l'ignorant,  le 
premier  degré  de  Tacte  est  représenté  par  Tétat 
du  savant  qui  peut  faire  œuvre  de  science.  Mais 
cet  état,  à  son  tour,  est  |)uissance  |)ar  rapport  à 
l'activité  du  savant  qui  fait  actiiclleinent  n^u\ro 
de  science.  L'âme  ne  représente  que  le  premier 
degré  dé  Tacte.  Acte  par  rapport  au  corps,  elle 
est  puissance  par  rapport  à  la  vie.  On  dira  donc 
que  lame  est  la  première  entéléchie  du  corps.  Et, 
pour  bien  marquer  f[ue  cette  première  entéléchie 
csi  puissance^  pat-  i'a|ij)()rt  à  la  vie.  on  définira 
1  âme  :  la  première  entéléchie  d'un  corps  naturel 
ayant  la  vie  en  puissance  "-. 

(Comment  l  âme,  vu  tant  cpie  forme,  est-elle  la 

'   Dean.  II.  I .  'i  I  2  a.  19-22  :  2,  '.l'i;!.  IS  :  J/r/VIII,  3,  1043a,  35. 

'■*  De  an.    Il,   I.   'ii2a.    22-2X  praes.  27  ;    /,    ij/i'j  â^T-.v   âvTsÀr/sta  r] 
"S'-iTr,  T'ôaaTo:  çja:/oj  ojvâ'j.:'.  Zl•>■t^'t  ïyovTo:. 
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puissance  de  la  vie  —  la  vie  étant  entendue  ici 
principalement  comme  l'activité  psychique  s  ex- 
primant dans  la  sensation  cl  la  pensée  '  ? 

Pour  bien  comprendre  sur  ce  point  la  théorie 
d  Aristote,  on  doit  recourir  à  Tanalogie  constante 
qu  il  établit  entre  les  produits  delà  nature  et  ceux 
de  Tart.  Selon  lui,  l'être  vivant  est  à  l'activité 
([u  il  déploie  comme  1  objet  fabriqué  par  lartisan 
est  à  l'usage  auquel  il  sert  :  I  animal  esta  la  sensa- 
tion ce  que  la  hache  est  à  la  section,  ce  que  la 
scie  est  au  sciage-.  Or  il  est  évident  que  lobjet 
fabriqué  par  l'artisan  existe  en  vue  de  l'usage  au- 
c{uel  il  sert  :  la  scie  existe  en  vue  du  sciage.  De 
même,  l'être  vivant  existe  en  vue  de  la  sensation 
ou  de  la  pensée-'.  En  d  autres  termes,  l'animal 
est  linstrument  do  la  sensation,  comme  la  scie 
est  1  instrument  du  sciage.  Cela  est  manifeste  si 
l'on  considère  les  parties  dont  se  compose  le  corps 
de  1  animal  :  lœil  est  linstrument  de  la  vision. 
On  exprime  cela  en  disant  que  les  parties  de 
l'animal   sont    des  organes,   c'est-à-dire  des   ins- 


1  Cf.  J-Jth.  y.  IX.  9,  1170  a.  18  :  ïoi^z  or,  to  Îv  îlva:  y^jzi'o:  t6 
auGâvETOa;  /.aï  voîtv.  C  est  d  ailleui's  seulement  pour  ces  activités 
supérieures  que  le  sommeil  établit  un  état  de  fait  où  la  vie  est  en 
puissance.  Cf.  De  an.  II,  I.  112  a,  23-26;  Thomistius  De  on.. 
p.  41 ,  5  Heinze. 

-  De  an.  I,  'A.  407b,  24-26;  II.  1,  412b,  11-17  isur  ce  passage, 
V.  Hicks  De  an..   1907,  p.  3161:  412  b.  27-'.  13  a,  1. 

'  De  part.  an.  I,  f).  64.5  b,   17-20. 
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tiunuMits.  (]e  qui  est  vrai  de  cliacune  des  parties 
de  l  être  vivant  1  est  aussi  de  lêtre  vivant  consi- 
déré dans  sa  totalité'.  Pour  mieux  dire,  chacune 
des  parties  du  corps  n'est  un  organe  que  par  son 
rap[)ort  avec  le  tout.  On  ne  peut  concevoir  l'or- 
gane qu'est  l'œil  séparé  des  autres  parties  du 
corps.  Il  y  a  entre  les  parties  de  l'être  vivant  une 
solidarité  bien  plus  étroite  que  celle  unissant 
entre  elles  les  parties  de  l'instrument  fabriqué  par 
l'art,  solidarité  telle  que  chaque  partie  existe 
seulement  par  sa  jiarticipation  à  l'ensemble-. 
L'être  vivant  tout  eutier  peut  donc  être  considéré 
comme  un  organisme,  comparable,  en  quelque 
mesure,  à  l'instrument  qu'est  un  objet  artificiel. 
C'est  là  ce  qu'on  veut  dire  quand  on  affirme  que 
l'être  vivant  est  la  vie  en  puissance.  On  veut  dire 
que  l'être  vivant  est  organisé  pour  la  vie,  comme 
la  scie  est  organisée  pour  le  sciage  ^. 


'  De  narl.  an.  I,  1,  ()'i2a,  11  :  xô  (jW|j.a  fj^yavov  [vnv.i  t'.vo:  yào 
sV.ao'TOv  Tfov  [j.opt'')V,  ôao:f')Ç  fjï  /al  to  cIXov).  5,  645b,  14  :  stceI  ùï  to  [j.'sv 
oovavov  "àv  ivîzâ  tou.  Toiv  oi  tou  afoaatoç  [m'^A'^)^/  ÉzaCTTOv  ivexâ  xou,  to 
oVj-j  ivî/.a  -oà?;;  tlç.  çav^oôv  cxi  "/.al  to  aûvoÀov  aovj.a  auvijTvi/.s  ~pa?î(ô; 
-:vo:  ivîza...'  Cf.  De  an.  Il,  'i,  41.5  b,  18-20. 

-  Met.  y,  6,  1016a,  4;  26,  102:3b,  35:  X,  1,  1052a,  19;  YII,  Kl, 
1035  b,  23  ;  16,  1040  b,  5-16  ;  Polit.  I.  2,  1253  a,  20.  —  En  admc-tlanl 
ainsi  que  la  partie,  chez  l'être  vivant,  ne  s'explique  que  parle  tout 
dont  elle  est  partie,  Aristote  devance  les  vues  profondes  exprimées 
par  KanI  dans  la  Critique  du  jugement  et  par  Aug.  Comte  dans  le 
Cours  de  pliilosophie  positu-e  et  dans  la  Politique  positi^'e. 

'  Dr  an.  II,  1.  412  a,  27  :  /;  A'j/^Î  èttiv  âvTS/Jysta  y]  rpoÎTr)  awaaTo; 
çj-j-./.'yj   ryy/i's.i:   -/"W'   ï/ovTo:.    tolouto   oi,   o    av  r,   opyavr/.o'v   (cf.    b.   5   : 
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Cette  oro-anisation  se  manifeste  et  dans  la 
matière  et  dans  la  forme  qui  constituent  les 
choses. 

Nous  savons  ce  qu'il  en  est  à  cet  c^-ai-d  de  la 
matière.  Nous  avons  dit  (|u Une  chose  quelcon([ue 
ne  peut  exister  sans  une  matière  déterminée  :  une 
maison  su|)pose  des  pierres,  des  ])riques  et  du 
bois;  une  scie  ne  peut  être  en  bois  ou  en  laine. 
Il  en  est  de  même  ])our  les  êtres  vivants,  dont 
cliaque  partie  requiert  telle  matière  et  non  telle 
autre.  Et  sans  doute  nous  avons  bien  pu  dire  (pie 
la  matière  ainsi  supposée  est  nécessaire  pour  la 
réalisation  de  la  forme.  Mais  la  forme  elle-même 
est  nécessaire  pour  Taccomplissement  de  la  fonc- 
tion. Et  c'est,  en  dernier  ressort,  pour  Faccom- 
plissement  de  la  fonction  que  la  matière  est  néces- 
saire. Une  scie,  avons-nous  dit,  ne  peut  être  en  bois 
ou  en  laine.  I']st-ce  à  dire  que  la  forme  de  la  scie 
ne  puisse  être  réalisée  dans  le  bois  ou  la  laine? 
Non  pas  assurément.  Mais  la  forme  ainsi  réalisée 
constituerait  un  objet  impropre  à  Tusage  auquel 
on  le  destinait  ' . 

Mais  c'est  surtout  la  forme  ([ui  manifeste  Torga- 

èvTîXiyîia  y,  -ooJtt,  -juWx-.ot  çj7:x.oj  'j-^''^7.'/:v.fyJ) .  Ct.  Alex.  De  an.  lilier 
aller,  p.  104,  16  Bruns  :  ï'jtiv  V^ov  to,  ojvâaî'.  wf.)T)v  î'/ov'  Tfo,  ôpYav'/.o'v'. 
Qitaest.  II,  8,  p.  5'*,  9  Bruns  :  to  o'ôovavt/.o'v  âartv  o  s/st  ao'oia  o'.acî- 
coûaat;  âvHs-j'^''''?  '•tT.f^zi-.il'jh'X'.  ojvs;j.3va.  (•>  Vtov  £/,a^:£v  /.a-,  to  ojvâait 
Tf.)/,'/  ïyov. 

'  Cf.  De  part.  (tu.  I.   1,  ti'rJ;!,  \)-\:',. 
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nisatioii.  Car  lorganisation  s'exprime  clans  la 
détermination  :  dire  que  les  choses  ont  leur  raison 
(Kètre  dans  la  lonction  qu'elles  tloivent  accomplir, 
c'est  dire  (pfclles  sont  déterminées  par  la  fonc- 
tion'. Or  le  |)rinci|)e  de  la  détermination  est  la 
forme.  Vin  fait,  ne  voyons-nous  pas  que  la  définition 
par  la  forme  se  réduit  à  la  définition  par  la  fonc- 
tion ?  Si  la  définition  par  la  matière  ne  suffit  pas, 
si  1  on  ne  se  contente  pas  de  dire  que  la  maison 
est  un  composé  de  pierres,  de  bricpies  et  de  bois, 
que  fait-on?  On  définit  par  la  forme.  Mais  com- 
ment.' l^n  définissant  j)ar  la  fonction  :  on  dit  que 
la  maison  est  un  abri  qui  protège  les  gens  et  les 
cfioses  -. 

Il  est  d'ailleurs  évident  que  la  forme  d'une  chose 
exprime  la  fonction^i  laquelle  cette  chose  doit 
servir.  L'usage  au(juel  la  scie  est  destinée,  s'il 
requiert  la  dureté  de  la  matière  dont  la  scie  est 
faite,  requiert  surtout  la  forme  j)articulière  que 
cette  matière  a  revêtue.  La  chose  artificielle  est 
un  instrument  par  la  foi'me  (pie  lartisan  a  su 
donner  à  la  matière.  Ce  qui  est  vrai  de  la  chose 
artificielle  est  aussi  vrai  de  l'être  naturel.  (Chacune 
des  parties  dont  se  compose  le  corps  de  l'animal 
ou  de  la   plante    possède  une   forme   particulière 

'    Mrh'or.  IV,   12,  3*»()a,  10  :  i-avTa  o's^jt'v  footaaiva  Tff)  Ipyo».   Polit. 

I,  -i.  viy.Ui,  2:!.  *'    •* 

-    Mrl.  VIII.  2,   10'i:Ja,   r.-2I. 
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qui  la  rend  capable  d'accomj^lir  une  fonction  (K'- 
terniinée  :  la  toinie  de  lœil  coircspuiul  a  la 
vision;  la  toiine  de  la  main  correspond  à  la  pré- 
hension. Va  la  (orme  de  1  être  vivant  tout  entier 
correspond  à  la  fonction  dont  cet  être  est  capable  : 
la  forme  de  l'animal  correspond  à  la  sensation, 
comme  la  forme  de  la  scie  correspond  au  sciage. 

\  oilà  j)ourquoi  Tàme  est  la  |)remière  entélécliie 
dun  corps  ayant  la  vie  en  jouissance.  Etant  la 
forme  du  corj)S.  lame  est  le  principe  en  vertu  du- 
quel l'être  vivant  est  un  organisme  caj)al)le  des 
fonctions  qui  représentent  la  vie. 

Les  fonctions,  disons-nous.  En  effet,  nous  sa- 
vons que  la  vie  comporte  diverses  manifestations, 
lesquelles  correspondent  à  diverses  classes  d'êtres 
vivants.  Au  tlegré  inférieur,  chez  la  |ilante.  on  ne 
trouve  ([ue  les  fonctions  de  nutrition  et  de  re|)ro- 
duction,  qui  constituent  la  vie  proprement  dite. 
Chez  l'animal,  on  trouve,  en  plus,  la  sensation,  à 
laquelle  est  intimement  unie  la  locomotion.  Chez 
l'homme,  enfin,  la  pensée  vient  s  ajouter  à  la  sen- 
sation et  à  la  nutrition,  ('es  diverses  fonctions  cor- 
respondent à  des  formes  diverses,  c  est-à-dire-'à 
des  unies  diverses.  Aussi  bien  Aristote  raille-t-il 
la  théorie  pythagoricienne  de  la  métempsvchose, 
<pie  Platon  avait  si  facilement  acceptée.  De  même 
que  l'usage  aucpiel  est  destine  linstrument  fabri- 
qué j)ar  1  artisan   réclame  telle  forme   spéciale  et 
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non  lello  autre,  tlo  inènie  lacLivité  psvclii(|ue  à  la- 

(juclle  correspond  une  Ame  sVxprime  dans   telle 

forme  spéciale  et  non  j^oint  dans  telle  antre;  Il  est 

absurde  de  prétendre   (pie  n  im|iorte  qucdie   àme 

peut  entrer  tlans  n  importe  quel  corps,  comme  si 

N^Ô       la  lorme  du    corps  était  indifférente    à    l'activité 

\      '  psychique  :   autant  vaudrait  soutenir  que  Tart  du 

Ix  charpentier  peut  s'exercer  au   moyen  de  flûtes'.^ 

Que  l'organisation  manifestée  |)ar  la  forme  des 
êtres  vivants  se  modifie  en  correspondance  avec 
la  diversité  des  fonctions  psychiques,  c'est  là  ce 
qu'enseigne  l'observation  la  plus  élémentaire.  La 
hiérarchie  des  fonctions  s'exprime  exactement 
dans  la  hiérarchie  des  formes-. 

Cette  hiérarchie  commence  déjà,  si  l'on  veut, 
avec  les  corps  élémentaires.  Kn  effet,  l'eau  ou  le 
feu,  bien  qu'étant  d'une  extrême  simplicité,  ne 
laissent  pas  d'être,  en  quelque  sorte,  organisés  en 
vue  de  la  fonction  qu  il  doivent  accomplir,  c'est- 
à-dire  en  vue  de  la  place  qu'ils  doivent  occuper 
dans  l'univers -^  Cependant  l'organisation  vérita- 
ble, correspondant  à  la  vie,  ne  commence  qu'avec 
les  végétaux.   Le  corps  des  ])lantes,  comme  celui 

»  De  an.  \,  :!,  407}),   l:J-26;  II,  2,  'il4n,  21-27. 

-  CA.  Havitisson  Essai  sur  la  iiiétaphrsif/iii'  d  Arislote  (1837), 
p.    i22  sqq. 

'  Meleor.  IV,  12,  o90a,  ;>.  —  Sur  l'otzsîoç  -o'noç  des  corps  élé- 
mentaires, V.  Phys.  VIII,  o.  253  b,  84  ;  4,  255  a,  o  ;  De  coelo  I,  7, 
27f)a.  12;  Mete(n:   11,  2,  355a,  34. 
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(le  tous  les  êtres  vivants,  est  (:'Oiiij)Osé  tic  shIjs- 
tancos  «  liomœomères  »,  lesquelles  résultent  de  la 
(onihinaison  clos  éléments'.  Or  cette  conihinai- 
son  n  Cst  |)as  une  si  m  j>le  juxtaposition  niécani(jue  : 
c'est  une  tiansloi-niation,  dont  le  j)ro(luit  (lillere 
spécifiquement  des  éléments  qui  le  constituent-. 
Chez  les  ])lantes,  l'organisation  est  encore  peu 
marquée.  C  est  là  ce  qu'atteste  le  fait  que  les  tron- 
çons dune  plante  coupée  en  morceaux  continuent 
de  vivi'C''.  Ce|)endant  on  jieut  distinguer,  dans  le 
cor|)s  du  végétal,  les  traces  dune  organisation  ru- 
dimentaire  jiermettant  la  nutrition  et  la  reproduc- 
tion *.  Considéré  dans  son  ensemble,  ce  cor])s  re- 
vêt la  Forme  d'un  canal,  avec  deux  ouvertures, 
'  I  une  pour  absorber  la  nourriture,  lautre  pour  la 
rejeter"'.  Il  marque  ainsi  la  première  dimension 
de  1  espace,  la  distinction  du  haut  et  du  bas''.  Les 
racines  sont  analogues  à  la  bouche  des  animaux^. 
D'autre  part,  on  remarque  certains  organes  servant 
à  la  reproduction  :  ainsi  le  fruit  est  protégé  par  le 
])éricarpe.  qui  lui-même  est  protégé  parla  feuille'^. 
Si,  du  cor])s  de  la  plante,  on  passe  au  corps  de 

'  Meteor.  IV.   12.  389b,  26-28. 

*  Met.  VII,  17,  lO'il  b,  M  sqq. 
^   De  an.  II.  2,  413b,  16. 

*  De  an.  II.  1.   il2h,   1  :  cf.  Pliys.  II,  8,  199a,  2». 

*  Hist.  an.  1,2. 

"  De  ingr.  an.  4,  705  a.  26- b,  8. 

'  De  an.  II,  1,  412  b,  3;  De  pari.  an.  IV,  10,  686  b,  35. 

»  De  an.  II,  1,  412b,  1-3;  Pins    II.  S,  199a,  24-26. 
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1  îiiiimal,  le  chaiigcnieiiL  i"C'vèl(>  la  supériorité  de 
la  sensation  sur  la  nuti'itioii.  Le  eorps,  qui,  cliez 
le  véi>étal,  était  renversé,  se  redresse  :  ce  qui  était 
le  has  (levienl  le  haut'.  I']n  uiéuK^  temps,  le  eorps 
cesse  cPètre  attaelié  à  la  terre;  il  devient  mobile, 
il  peut  changer  de  place  dans  Tespace.  Les  organes 
des  sens  apparaissent.  ^  oici  la  chair,  qui  est  Lor- 
gane  du  toucher,  ou,  plus  exactement,  Lintermé- 
diaii'c  permettant  à  la  sensibilité  tactile  de  s  exer- 
cer-. J^a  chair  est  encore  une  partie  «  homœo- 
mère  n'-K  et  cependant  elle  constitue  un  organe  qui 
élève  Tanimal  bien  au-dessus  de  la  plante'*.  N'oici 
l'organe  du  e-oùt.  Voici  surtout  les  organes  de  Lodo- 
rat,  de  Touïe  et  de  la  vue.  Ce  sont  là  les  sens 
nobles,  ceux  qui  servent,  non  pas  seulement  aux 
nécessités  de  la  vie  [)ure  et  simple,  mais  aux  exi- 
gences plus  hautes  de  la  vie  bonne,  de  la  vie  orientée 
vers  le  bien  •"'.  Or  la  vie  bonne  requiert  des  organes 
plus  com])liqués  (jue  la  vie  pure  et  simple''.  Les  or- 
ganes de  lodorat,  de  louïeetdela  vue  représentent 
un  degré  très  avancé  dans  la  complexité  de  Lorgani- 
sation.  De  plus,  ils  sont  la  cause  d  une  nouvelle  et 


'   /Je  part.  an.   IV.  10,  686  b,  28  sq!]. 

-   Du  an.   Il,    11.   'i22l),  19  is(|q.  ;    III,   2,  'i2Gl).  15;  cf.  Kodier  De 
an.  II,  |i.  .'><S'i. 

"   Ind.  Ar..   [).  672:1,  .'):. 

*  Cf.  De  -en.  an.   Il,  5,  7'ila,  10. 

s  De  an.   III.   12.  \\\\  h.  2'.. 

•^  De  part.  an.   II.   iO.  <i56:.,  ;>-7. 
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tic's  imporlante  détcrtninalion  du  corps.  Tous,  en 
ellet.  regardent  dans  la  même  direction'  Ils  mar- 
([uent  ainsi  chez.  Tan i mal  une  face,  qui  est  la  face 
antérieure,  à  laquelle  s  oppose  une  autre  lace,  cpii 
est  la  lace  postérieure.  L'animal  n  a  j)lus  seule- 
ment le  haut  et  le  bas;  il  a  1  avant  et  1  arrière.  A 
la  longueur  vient  s'ajouter  la  largeur '.  Ce  n  est  pas 
tout.  Pour  se  mouvoir  dans  l'espace,  le  corps  doit 
se  diviser  en  deux  parties,  dont  l'une  soit  motrice 
et  l'autre  mobile.  G  est  là  ce  que  représente  lop- 
position  des  membres,  qui  sont  disposés  symétri- 
quement le  long  de  l'axe  correspondant  à  la  nutri- 
tion. Ainsi  paraît  une  nouvelle  distinction  :  celle 
de  la  droite  et  de  la  gauche,  de  la  droite  motrice 
et  de  la  gauche  mobile.  Ainsi  parait  la  troisième  et 
dernière  dimension  delespace'-.  En  même  temps, 
l'organisme,  dont  toutes  les  parties  sont  devenues 
étroitement  solidaires  les  unes  des  autres,  accpiiert 
un  centre,  qui  est  le  cœur.  Le  cœur  est  tout  en- 
semble 1  organe  principal  de  la  nutrition,  à  laquelle 
il  procure  la  chaleur  nécessaire,  et  le  siège  du  sens 
commun^'.  De  plus,  c'est  par  son  moven  que  &ac- 
complit  la  locomotion  de  l  animal.  I^n  efiet,  lac- 
tion  du  désir  sur  lanimal  su|)|)ose  un  oi'gane  con- 

'   De  iiiiir.  an.  'i .  705  1).  S-l.'! 

*  Ilnd.  'A)'^h.   V.\  s<|.| 

*  De  fiia  et  m.  \.  'il")'.!  a.  ."•.  —  Siii'  \c  cumu-,  source  de  la  clialciii- 
aniinale,  v.  /nd.  Ar..  p.  o(>.îl),  27.  —  Sur  le  <"(Bur,  organe  cculral  de 
la  sensibilité,  V.  Ind.  Ai.,  p.  oliôb,  l>i  :  Wi.n\\(T  De  an.  II.  p   .■!l!2sqq. 
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fornu'  comme  le  gond  ou  rarticulation,  c/est-à- 
dire  ayant  une  partie  fixe,  d  où  part  le  mouA'ement, 
coïncidant,  sur  un  point,  avec  une  partie  mobile. 
Or  cette  disposition  est  ])récisément  celle  du 
cœur'.  On  peut  remarquer  d  ailleurs  que  les  os 
et  les  nerfs  sont  disposés  en  vue  de  la  locomotion 
comme  la  charpente  et  les  ressorts  de  certains 
objets  artificiels  sont  disposés  en  vue  d'un  mou- 
vement automatique  de  ces  objets-.  Ainsi  le  corj)s 
de  lanimal,  considéré  dans  son  ensemble  ou  dans 
chacune  de  ses  parties,  manifeste  le  j^rogrès 
d'une  organisation  toujours  plus  complète  et  })lus 
achevée. 

Mais  ce  progrès  s'accentue  encore  quand  l'àme 
raisonnable,  chez  l'homme,  vient  s'ajouter  aux 
âmes  sensitive  et  nutritive.  L  homme  commence 
par  ressembler  à  la  plante.  Dans  le  sein  maternel, 
il  vit  d'une  vie  confuse,  la  tète  penchée  A^ers  le  bas. 
Dans  son  enfance,  l'homme  ressemble  à  l'animal. 

. Le  poids  encore  trop  lourd  de  sa  tète  l'empêche  de 

""^'^  /  ^-P^ser  et  Te  tTéîît  courbé'  vers  le  sol.  L'âge  de  rai- 
""""^    \_(_)  sÔn'ëst  marqué  par  lé  redressement    complet   du 
\\3-         corps.  L'homme  est  debout,  le  haut  de  son  corps 
O"^  coïncidant  avec  le  haut  de  l'univers.   La   pensée, 

^   /N  comprimée  jusqu'alors  par  l'excessive  lourdeur  de 

^v_T)^    /?0  »  T)e  an.  III,  10,  43:}  b.  19-27;  De  mol.  an.  H,  702:.,  21  sqq. 
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la  tête,  se  déploie  lil)renient.  Glorieusement  élevé 
^rs  le  ciel,  riioiiime,  vivant  cFune  vie  divine,  con- 
temple les  réalités  éternelles  ^ 


III 


On  voit  (|uel  sens  il  Faut  donner  à  la  théorie 
d'Aristoto  sur  le  raj^port  entre  lame  et  le  (•orj)s. 
En  définissant  Tàme  comme  la  forme  du  corps, 
Aristote  établit  une  relation  intime  entre  la  forme 
et  l'activité  de  1  esprit.  La  forme  manifeste  lorga- 
nisation,  qui  s'exprime,  d'autre  part,  dans  l'unité 
de  Tètre  vivant,  dans  la  dépendance  des  parties  à 
l'égard  du  tout.  I^]t  l'organisation  signifie  le  but  en 
vue  duquel  l'être  vivant  existe  :  l'activité  de  l'es- 
jirit.  Ainsi  la  forme  correspond  à  I  activité  de  1  es- 
prit. Toute  différence  dans  la  forme  exprime  une 
différence  dans  l'activité  de  l'esprit.  La  hiérarchie 
des  êtres,  en  manifestant  la  prédominance  tou- 
jours croissante  de  la  forme  sur  la  matière,  mani- 
feste toujours  davantage  le  trix)mphe   de  l'esprit. 

G  est  là  ce  qui  marc[ue  d  une  empreinte  ineffa- 
çable la  théorie  aristotélicienne  de  la  forme.  Aris- 

1  De  part.  an.  lY,  10,  686a,  27  sq.[.  ;  II,  10,  656a.  l-VÀ.  —  On 
sait  c[uc  IMatoii.  dans  sa  Uu-oi-io  de  la  descendance,  décrit  la  façon 
dont  1  animal,  cet  homme  dégénéré,  est  de  plus  en  plus  courbé 
vers  la  terre  jusqu  au  point  de  dispai'aitre  sons  la  surface  des  e;uix 
(cf.  Timée  91,  e  sqq.). 
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tote  n  a  pas  seulement  reconnu  (\uc  la  loi  me  est 
un  élément  eonstitutifcle  la  réalité.  Il  a  vu  que  la 
forme  implique  Texistence  d'un  ordre  autre  que 
Tordre  de  la  réalité  :  Tordre  de  Tesprit. 

Mais  il  V  a  ])lus.  Aristote  ne  se  contente  pas 
d'établir  une  correspondance  entre  la  forme  et 
fl'activité  de  Tesprit.  II  prétend  cjue  la  forme  a  sa 
raison  dètre  dans  Tactivité  de  Tesprit.  Sans  doute 
on  peut  dire,  en  un  sens,  que  chacun  des  termes 
est  condition  de  Tautre.  Mais  le  principe  véritable 
est  Tactivité  de  Tesprit.  Tandis  que  Ton  insiste  or- 
dinairement sur  le  conditionnement  du  psychi- 
que |iar  le  physique,  Aristote  insiste  sui-  le  con- 
ditionnement du  |)hysique  ])ar  le  psychi([ue.  Sans 
matière  formée,  il  est  vrai,  pas  d'activité  spirituelle. 
Mais  surtout,  sans  activité  sjMrituelle,  pas  de  ma- 
tière formée. 

Xous  savons  qu'Aristote  considère  Tactivité  de 
Tesprit  comme  le  but  auquel  la  réalité  physique 
est  subordonnée.  Remarquons  qu'il  s'agit  ici  d'un 
but  en  quelque  sorte  définitif.  La  com]3araison  ins- 
tituée par  Aristote  entre  les  produits  de  la  nature 
et  ceux  de  Tart  |)Ourrait  induire  en  erreur.  Une 
chose  artificielle  a  sa  fin,  non  pas  tant  dans  l'usage 
auquel  elle  sert,  que  dans  l'œuvre  produite  au 
moyen  de  cet  usage.  Pour  reprendre  l'exemple  que 
nous  avons  cité,  la  scie  a  sa  fin,  non  pas  tant  dans 
le  sciage,  que  dans  Tobjet  fabriqué  par  le  moyen 
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du  sciage:  \c  \m[  est  l  œuvre,  plulùt  (fue  1  aclivité  '. 
Mais  il  n  en  ii  est  plus  ainsi  |)()ui-  Irire  iialurel. 
La  sensation  et  la  pensée  nOnI  |)as  d  aul  rc  lincpie 
I  aclivité  même  cpi  elles  (lé|)l()venl.  Xous  vcmtoiis  \ 
qu  Aristote  insiste  sur  c(>  point,  disl  inguant  entre  | 
une  activité  comme  celle  de  la  construction, 
laquelle  a  sa  lin  dans  la  maison  construite,  et 
l'activité  de  la  sensation  ou  de  la  |)ensée,  qui  n'a 
pas  d'antre  fin  ([u  elle-même '-. 

Or  la  cause  finale,  selon  Aristote,  est  la  cause 
par  excellence.  Klle  explique  les  antécédents  c|ui  v 
la  préparent,  bien  loin  d'être  expliquée  par  eux.  —  J 
En  exposant  la  théorie  aristotélicienne  du  hasard, 
nons  avons  dit  que  la  matière  est  nécessaire  «hvpo- 
thétiquement  )>.  On  entendait  par  là  que  la  matière 
a  sa  raison  d  être  dans  une  fin  dont  la  notion  préa- 
lable est  supposée.  En  un  sens,  il  est  vrai,  la  fin 
dépend  de  la  matière,  puisqu  elle  ne  pourrait  être 
réalisée  sans  la  matière.  Mais,  en  un  autre  sens, 
qui  est  le  sens  fondamental,  la  matière  dépend  de 
la  fin,  caria   matière   est  déterminée  j)ar  la    lin   à 

^  C'esl  là  ce  qu'exprime  le  mol  'i^-(rr/  employé  dans  des  passages 
comme  les  suivants  :  r/.aaTo'v  jitiv.  fov  i-jTtv  ïp^io^j,  vnv.i.  tou  ïgyo-j  [De 
coelo  IT,  3.  286a.  8).  tô  vip  ïoyov  t=àoç  \Met.  IX,  8,  1050a.  21 1.  Cf. 
Meteor.  IV,  12,  390a.  U):' Polit.  I,  2,  1253a,  23. 

2  Met.  IX.  8,  1050a,  23-27;  FAh.  N.  I,  1.  1094a,  3-5.  —  Remar- 
((uoiis  (|ue  le  mot  r:pi;!ç,  employé  dans  ce  decnier  passage  (109'i  a,  5|, 
est  précisément  celui  dont  Arislole  se  sert  dans  le  passage  du  De 
partibus  aniinalium  (î,  5,  6'i5  b,  15)  qui  dé(init  le  rappori  entre 
l'être  vivant  et  1  activité  psychique   :   -.'>  o'oj  ï/i/.-x  r:ç.à?;'ç  t;;. 
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la({uellc  elle  doit  servir.  —  Ce  que  nous  avons  dit  de 
lu  matière,  nous  devons  le  dire  de  la  forme  réali- 
sée  dans    la   matière  :    elle   aussi    est    nécessaire 
((  hv[)Otliétiquement  «.  (>om|)arée  à  la  matière,   la  ^ 
forme  est  Tacte  et  le  but,  de  telle  sorte  qu'on  ])eut  | 
Tidentifier  avec  la  cause  finale.  Mais,  comparée  à' 
Factivité,  la  forme  est  la  puissance  et  le  moyen. 
Et  nous  savons  que  la  puissance  déj)end  de  Tacte, 
non   pas  l'acte   de   la    puissance,    que    le    moyen 
dépend  du  but,  non  pas  le  but  du  moyen.  La  forme, 
comme  la    matière,   emprunte   sa  raison  d'être   à 
l'activité  en  vue  de  laquelle  elle  existe. 

Aristote  exprime  cette  dépendance  de  la  forme 
à  l'égard  de  l'activité  en  disant  que  l'organe  dé- 
pend de  la  fonction,  non  pas  la  fonction  de 
l'organe.  La  scie  existe  à  cause  du  sciage,  non  pas 
le  sciage  à  cause  de  la  scie.  De  même,  l'être  natu- 
rel, tel  qu'il  est  constitué  par  la  forme  que  revêt 
le  corps,  existe  en  vue  de  l'activité  psychique'. 
La  nature  adapte  l'organe  à  la  fonction,  non  pas 
la  fonction  à  l'organe-.  On  ne  doit  pas  dire  :  sans 
organe,  pas  de  fonction,  mais  bien  :  sans  fonction, 
pas  d'organe.  Si  telle  fonction  fait  défaut  à  tel  ani- 
mal, la  raison  nen  doit  pas  être  cherchée  dans  le 
défaut  de  l'organe  correspondant  ;  bien  au   con- 

'    De  part.  an.   I,  .5,  ()4r)l),  17  sq(j. 

^  De  part.  (in.   IV,    12,  69'ib,  l.'J  :    Ta  o'opvava  -pô;  to  ïoyov  r,  ç-jt;; 
-fj'.il,  yJ.'h'  o-j  TO  ïyTOv  noo:  tx  ô'svava. 
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Atteste     * 
traire,  c'est  le  cléraul  de  la  fonetion  (|iii  explique  le 

défaut  de  rorgane'.  Nous  avons  dit  que  lètre 
vivant  est  un  organisme  au  service  de  la  sensation 
et  de  la  pensée,  (xda  ne  sigiiilic^  pas  (pie  lètre 
vivant  est  capable  de  sensation  et  de  pensée  parce 
(pi'il  est  constitué  de  telle  ou  telle  façon,  delà 
signifie,  au  contraire,  que  l'être  vivant  est  cons- 
titué de  telle  ou  telle  façon  parce  qu'il  est  capable 
de  sensation  et  de  pensée.  Aristote,  sur  ce  point, 
s'exprime  avec  une  netteté  qui  ne  laisse  rien  à 
désirer.  Selon  Anaxagore.  tlit-il.  Iliomme  est 
raisonnable  parce  qu  il  a  des  mains:  selon  moi, 
l'homme  a  des  mains  parce  qu'il  est  raisonnable-; 
C'est  donc  l'activité  de  l'esprit  qui  décide  sou- 
verainement de  la  réalité.  Et  cela  de  telle  manière 
que  la  réalité  cesse  d'être  ce  qu'elle  était  quand 
elle  cesse  de  correspondre  à  l'activité  de  l'esprit. 
Supprimez  le  psychique  et  vous  supprimez  le  phy- 
si(pie.  L'homme  mort,  qui  est  incapable  d'activité, 
n'est  pas  véritablement  un  homme.  L'œil  et  la  main 
d'un  cadavre,  comme  l'œil  et  la  main  d'une  statue, 
!    ne  sont  pas  véritablement  un  œil  et  une  main  '\ 


1  De  part.  an.  lY,  12.  69ib.   l'i-l.T. 

2  De  part.  an.  l\ .  10,  i)S:  ix.  7 

^  Meleor.  IV.  12,  oS'.tb,  '.l\  .:  ô  vizooç  avOp'DHo;  ci|AO)Vj|Afo;.  o'jT(o 
TO''/jv  zxl  /;'.s  T3À;jTr|aa'/To;  Ô;j.'')/J;jl''):,  /.OLfii-zO  /.a'.  ayÀoî  À;0;vo'. 
Xî/Ojîriaav.  De  part  an.  1.  1.  G40b,  35  sqq.  ;  De  gen.  an.  I.  19, 
726b,  22:  II.  1.  7;Jib,  2'i  ;  7;j.5a.  7:  .5,  7'ila,  10;  De  an.  II.  1. 
4  12  b.  20;  .Met.  VII,  10,  1035  b.  2'i  ;  Polit.   I.  2.  1253  a,  2'.. 
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Voilà  marcjLiée,  aussi  clairement  que  possilile, 
la  subordination  de  la  forme  à  Tactivité  de  Tesprit. 
La  tornie  constitue  le  réel  parce  qu'elle  fait  du 
réel  un  organisme  au  service  de  l'esprit. |Aristote 
estime  ([ue  Démocrilc  a  eu  tort  d'insister  uni([ue- 
ment  sur  la  lorme  des  choses.  La  forme,  à  elle 
seule,  indépendamment  de  l'activité  (\u\  l'a  sus- 
citée, n'est  pas  capable  de  constituer  la  réalité. 
Hien  ne  ])araît  distinguer  la  main  de  Ihomme 
mort  et  la  main  de  l'homme  endormi  :  la  forme  est 
la  même  de  part  et  d'autre.  I^t  pourtant  la  forme 
de  la  main  morte  ne  suffit  j)as  à  constituer  une 
main.  Le  cadavre  a  la  même  forme  que  l'homme 
vivant.  Lt  pourtant  le  cadavre  n'est  pas  un  homme. 
Tant  il  est  vrai  que  la  forme  n'est  rien  que  par 
Factivité  de  Lesprit  '. 

La  forme,  qui  constitue  la  réalité,  a  donc  sa 
i-aison  d'être  dans  un  ])rincipe  supérieur  à  la  réa- 
lité. Pour  expliquer  comment  l'illimité  devient 
limité,  comment  lindétermi nation  de  la  matière 
devient  détermination,  on  doit  faire  intervenir  un 
principe  appartenant  à  un  autre  ordre  que  la  réalité 
constituée  par  cette  transformation.  C'est  l'activité  \/ 
de  l'esprit  ([ui  seule  peut  réduire  le  chaos  des  an- 
ciennes cosmog'onies  etliufini  d'Anaximandre.  Car 

'   /)e  pail.  an.  I,   I,  tiidi).  'l'l-i\'\\\\,  .5  jiiaes.  Gi(ll),  o4  :    ô  TcOvî'oç 
641a,  20;  Meteor.  iV,  12,  390  a,  20-}),  2! 
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c'est  elle  qui  constitue  I  unité  du  tout  obtenu  |)ai- 
1  assemblage  des  parties  matérielles,  et  suscite  la 
forme,  princij^e  de  Tordre  et  de  la  tlétermi nation. 
La  forme  est  placée  comme  à  l'intersection  de 
^^'^^  l'esprit  et  de  la  matière.  I-Ille  est  matérielle,  puis- 
qu'elle est  réalisée  dans  la  matière.  l']lle  est  imma- 
térielle, puisque,  délimitant  1  indétermination  qui 
constitue  la  matière,  elle  est,  en  quelque  sorte,  la 
négation  de  la  matière.  Cette  immatérialité  pro- 
vient de  l'esprit.  La  forme  est  la  marque  que 
l'esprit  imprime  dans  la  matière,  le  sceau  divin 
rf,    gravé  dans  l'argile  éternelle. 

Ainsi  la  métaphvsique  aristotélicienne  est  une 
introduction  à  la  jisvchologie.  Platon,  étudiant  la 
réalité,  ne  rencontrait  la  forme  que  pour  y  voir  la 
trace  visible  de  l'idée  invisible.  Aristote  ne  s  arrête 
à  la  forme  que  pour  v  voir  la  trace  visible  de  1  in- 
visible esprit. 

Mais  comment  Aristote  entend-il  cette  activité 
de  l'esprit  à  laquelle  il  subordonne  la  réalité  ?  La 
définit-il  par  des  caractères  qui  la  distinguent  net- 
tement de  la  réalité  ?  C'est  là  ce  qu'il  nous  faut 
examiner  maintenant. 


CIIAPITUE   V 

La  pensée. 

I 

L'activité  dont  l'âme  est  la  jDuissanee  comporte, 
selon  Aristote.  trois  grandes  manifestations  :  la 
nutrition,  la  sensation,  lintellection '.  Ces  trois 
sortes  d'activité  se  continuent  l'une  l'autre  et  for- 
ment les  degrés  successifs  d'un  même  processus. 

En  effet,  la  sensation  n'est  qu'une  nutrition  en 
quelque  sorte  épurée.  Comme  la  nutrition,  elle 
est  une  assimilation-.  Mais,  tandis  que  la  nutrition 
n'opère  aucun  discernement  dans  la  totalité  con- 
crète représentée  par  l'aliment,  la  sensation  appré- 
hende la  forme  des  choses  sans  la  matière  qui  revêt 
cette  forme  ^.  Elle  se  comporte  vis-à-vis  de  l'objet 
comme  la  cire  vis-à-vis  de  l'anneau  :  quel  que  soit 


^  Dean.  II.  2.  414a.  12.  it.   1.  il2a.  14. 

-  Cf.,  dune  part.  De  an.  II,  5.  417  a,  20:  418  a,  3-6  et.  d  autre 
part.  De  an.  II,  4,  416b,  7. 

5  De  an.  II,  12,  424  b.  1-3;  III.  12,  434  a,  29-30:  if.  III,  2,  i25b, 
23:  8,  431b,  29. 
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le  métal  dont  est  fait  l'anneau,  la  cire  ne  garde 
que  Tempreinte  ;  ainsi  la  sensation  ne  garde  que 
la  forme  des  choses  ^  Elle  sépare,  elle  discerne. 
Selon  lexpression  (TAristote,  c'est  une  faculté 
«  critique  »  -. 

Cependant  la  ibrmc  appréhendée  par  la  sensa- 
tion n'est  pas  encore  la  forme  dans  sa  pureté. 
Cette  forme  reste  attachée,  en  c[uelque  sorte,  au 
concret  d'où  elle  fut  tirée.  La  forme  pure  n'est 
saisie  que  par  l'intellection.  Ainsi  l'intellection 
seule  est  véritablement  une  assimilation  de  l'objet 
par  le  sujet.  (]ar  ce  qui  dans  robjel  se  prête  à 
l'assimilation  n'est  autre  que  la  forme -^  La  nutri- 
tion saisit  la  matière  en  même  temps  que  la  forme. 
La  sensation  distingue  la  forme  de  la  matière. 
Mais  la  forme  qu'elle  saisit  reste  encore  entachée 
de  matière  :  la  sensation  aperçoit  autre  chose  en- 
core que  la  forme  qu'elle  assimile.  Seule  la  forme 
qu  appréhende  lintellection  est  absolument  im- 
matérielle. 11  y  a  complète  identification  de  l'intel- 
ligible avec  l'intelligent.  A  ce  degré,  la  pensée  est 
pensée  de  la  pensée  K 

^    /)c  an.   Il,   12,  'i21a,  17-2'i. 

•■*  .-///.  post.  II,  i;».  '.19b,  :j."j;  De  an.  III,  9.  '.;{2;.,  Ki;  II,  II, 
'12'+ a.  .")-(')  ;  De  mot.  >ui.  G,  700  h,  20. 

^  7)0  an.   III,  -S,    'i:{l  b,  28-'i32:i,  1. 

*  /)e  an.  III,  'i,  'i)!0  a,  o  :  -ô  a'jto  î-jt;  to  vooijv  /.aï  xô  vûO'j[j.îvov. 
429b,  9;  7.  'il',]  a.  1  :  b,  17;  Met.  XII,  7.  1072  b,  20  :  «GtÔv  5î  voa  ô 
vou;  "/.aTà  jj.ctâÀï|<]^[v  tou  voï|-rjj...  t'^ti-z  TajTOv  voi;  /a'.  vor,Tov.  9,  107'ib, 
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(]  csl  (lire  (|ii(>  liiitcllcction  seule  e>t  vérit;i- 
hlenient  conscieiile  d  elle-nièine.  C.ar  la  CMJiiscic'iico 
résulte  tle  lidentilé  de  lobjet  avec  le  sujet.  Nous 
sentons  que  nous  vo\(^ns  el  (|ne  nous  entendons. 
Coiunient  expliquer  cela  .'  Par  le  tait  <|ue  la  loinie 
sensible  qu'appréhende  I  èlre  sentant  est  (pielque 
chose  de  l'être  sentant.  Kn  percevant  le  sensible, 
flêtre  sentant  se  perçoit  lui-même.  Mais  la  sensa- 
tion n  est  |)as  entièrement  déi^aoée  de  la  matière. 
VA\e  est  à  la  fois  sensation  d  elle-même  et  sensa- 
tion d  autre  chose.  La  conscience  ne  se  ti'ouve 
pleinement  réalisée  que  dans  lintellection.  Car 
1  intellection  seule  réalise  lidentité  complète  de 
lobjet  et  du  sujet.  I']n  saisissant  la  forme  pure, 
lintellection  ne  saisit  [)as  autre  chose  qu  elle- 
même.  La  pensée  de  la  pensée  est  tout  entière 
conscience  ^ . 

Lu  définissant  ainsi  la  conscience  comme  une 
assimilation,  comparée  à  lassimilation  dans  la- 
quelle consiste  la  nutrition,  Aristote  ex|)rime  de 
manière  extrêmement  heureuse  le  caractère  propre 
de  la  conscience.  I^u  effet,  si  Ton  veut  marquer  la 


1  De  an.  III.  2.  42.5b.  12  sqq.  :  Ale.K.  Quaest.  Ifl.  7,  p.  92, 
î53  sqq.  Bruns  praes.  93.  9  :  Trjç  xat'  Ivioyî'.av.  ato'Orîsîfi);  y'.voasvï;; 
T^  Tfov  îïofov  7(ov  aîiOr.tfov  '/-t'/-Ji'-  '/'■toi:  Trj;  ■jÀr,;.  rivO'.TO  av  v,|J.tv  z\j\6'-^'iti 
œxx  tt;  aiaOrî^j:  -w  xl'j'h-iTy/  -/.aï  auva-'^Or,^;;  toù  aî^OâvîaOa;  xaTX  Tr,-/ 
av)TÎf,v  aV3f<r,3;v.   t'o   'Û'/  Yao  x~ô  t'ov  aî^OrjT^iv  ïç'')Oîv  ovt'ov  Àa'xjxv3;v  to 
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ciistiiulion  irictluctihle  entre  les  deux  grandes  ca- 
tégories de  Ictre,  qui  sont  l'esprit  et  la  réalité,  on 
doit  attribuer  à  res|)rit  des  caractères  opposés  à 
ceux  de  la  réalité.  C/est  là  ce  que  Descartes  a  re- 
connu. l']n  définissant  la  réalité  par  Tétendue  et 
resj)rit  par  le  contraire  de  Tétendue,  Descartes  a 
certainement  marqué  très  justement  le  dualisme 
fondamental  ([u  embrasse  Têtre.  On  peut  s  inspirer 
de  la  définition  cartésienne  pour  caractériser  de  la 
manière  suivante  Tesj^rit  en  tant  que  conscience. 
Au  contraire  de  la  réalité,  qui  est  Tétre  dispersé, 
Têtre  étalé,  la  conscience  est  Tétre  en  quelque 
sorte  replié  sur  lui-même  et  concentré  dans  Texer- 
cice  de  sa  propre  activité.  Ce  repliement  sur  soi- 
même,  Platon  avait  essayé  de  Texprimer  en  iden- 
tifiant Factivité  de  Tesprit  avec  la  révolution  de  la 
sphère  céleste.  Mais  le  retour  qui  produit  la  con- 
science est  intérieur,  non  pas  extérieur.  Aristote 
Ta  compris.  Pour  lui,  comme  nous  le  verrons,  la 
révolution  du  ciel  ne  fait  que  manifester  extérieu- 
rement une  concentration  tout  intérieure.  L'éternel 
repliement  sur  soi-même  du  mouvement  céleste 
manifeste  le  repliement  sur  soi-même  de  la  pensée 
oii  l'objet  se  confond  éternellement  avec  le  sujet. 
Et  l'activité  par  laquelle  est  produite  cette  identité 
du  sujet  et  de  l'objet  nous  est  donnée  comme  une 
assimilation,  semblable  à  celle  qui  constitue  la 
nutrition.  Sans  doute,  on  peut  trouver  que  cette 
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conception  sacrifie  à  la  notion  vulgaire  d  une  con- 
science ayant  un  objet  extérieur  à  elle-même. 
Mais,  cette  réserve  faite,  il  j)arait  difficile  de  si<i^ni- 
lier  plus  exactement  le  caractère  de  la  conscience. 
Pour  distinguer  la  conscience  île  la  realité,  on  doit 
opposer  à  I  être  étalé,  dispersé.  I  être  rej)lié  et 
concentré  sur  lui-même,  qui  consiste  tout  entier 
dans  une  prise  de  possession.  Et  comment  mieux 
exprimer  cette  j)rise  de  possession,  ce  repliement, 
cette  concentration,  qu  en  délinissant  la  conscience 
comme  une  assimilation  ? 

(^)u"Aristote  ait  bien  I  intention  de  poser  la  con- 
science comme  repliée  et  concentrée  sur  elle- 
même,  c  est  là  ce  que  démontre  de  façon  très 
significative  la  comjjaraison  fpi  il  institue  entre  la 
pensée  et  le  mouvement.  —  Aristote  déclare  que 
le  terme  u  énergie  ».  par  lequel  il  désigne  1  activité 
de  1  esprit,  s  applique  principalement  au  mouve- 
ment'. Mais  une  différence  fort  importante  sépare 
1  énergie  telle  qu  elle  est  représentée  par  le  mou- 
vement et  1  énergie  telle  qu  elle  est  représentée 
par  lactivité  de  l'esprit.  11  faut  distinguer  entre 
l'énergie  qui  tend  vers  un  but  en  quelque  sorte 
extérieur  et  1  énergie  qui  est  à  elle-même  sa  propre 
fin  constamment  réalisée.  Au  premier  ordre  d'éner- 

*  Met.  IX.  :j.  i047;i.  oO  :  è/.TJÀjOï  oi  r,  vAy^f.T.  -ryS'/'rxT....  /.ai  £-•.  tx 
aA/.a  £■/.  Tojv  /.ivrJTï'ov  ■xi.'/.:7~%  '  w/.v.  •^t.z  [rj  ivic-'ï'-ï  [J-i.'/-:'' 7.  r,  /.;vT,a;ç 
îlva:. 

Il 
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gie  appartient,  par  exemple,  la  construction  :  la 
construction  a  son  but  dans  rédifice  construit. 
Au  second  ordre  appartiennent  la  vision  et  la  con- 
templation :  le  but  de  la  vision  ou  de  la  contem- 
plation n'est  autre  que  la  vision  ou  la  contempla- 
tion elle-même^.  L'énergie  du  premier  ordre  est 
variable  :  elle  se  modifie  selon  qu'elle  s'approche 
plus  ou  moins  du  but  vers  lequel  tend  son  effort. 
Au  contraire,  l'énergie  du  second  ordre  est  élevée 
au-dessus  de  toute  variation.  La  construction, 
n'ayant  pas  son  but  en  elle-même,  n'est  j)lus,  à  un 
moment  donné,  ce  qu'elle  était  dans  l'instant  an- 
térieur. Mais  la  vision  et  la  contemplation,  qui  ne 
visent  pas  autre  chose  que  l'activité  même  dé- 
ployée par  elles,  sont  toujours  constantes  à  elles- 
mêmes-.  —  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  encore  que  la 
conscience  représente,  par  op|>osition  à  la  réalité 
dispei^sée  dans  l'espace,  un  repliement  sur  soi- 
même,  une  concentration  ? 

Ce  n'est  j:)as  tout.  En  faisant  de  la  nutrition, 
qu  il  considèie  comme  le  processus  caractéristique 
de  la  vie  ■\  le  ])remier  degré  d'un  développement 

•  Met.  IX.  -S.   1050  a,  2:{-2:  ;  et.  Et/i.  N.  I.  1,  109'ia.  :j-5. 
2  Met.  IX.  fi.  lO'iSb,  18-3'i. 

*  Arislole  désigne  souvent  par  le  terme  général  de  vie  toutes 
les  activités  dont  l'âme  est  le  principe.  Parfois  même,  il  réserve  ce 
terme  pour  la  sensation  et  la  pensée  :  c'est  là  le  cas,  comme  nous 
l'avons  vu,  lorsqu'il  dit  que  le  corps  organisé  est  la  vie  en  puissance. 
Mais  il  sait  fort  bien  marquer,  d'autre  pari,  la  flislinctiou  entre  la 
vie  pi'opremeul  dite  et  les  activités  supérieures,  comme   la  sensa- 
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f|iii  coiuluit  à  la  conscience,  Aristote  cx|)rinie  tle 
manière  très  profonde  le  iaj)j)()rl  (jni  e\i>lc  <nl  rc 
la  vie  et  la  eonscience.  La  vie  n'a|)|)artient  pas  a 
^  l'ordre  de  la  réalité  ;  elle  n  est  pas  I  être  dispersé. 
Tout  au  contraire,  elle  consiste  dans  une  activité 
repliée  sur  elle-niènie.  que  Ton  peut  comparer  à 
la  conscience.  Cette  vérité,  ({ue  la  |)liil(>sophie 
moderne  vient  seulement  d  apercevoir '.  est  re- 
connue par  Aristote.  En  établissant  une  analogie 
entre  la  conscience  et  Fassimilation,  qui  constitue 
le  processus  fondamental  de  la  vie,  Aristote  déclare 
que  la  vie  est,  en  (pielcpie  sorte,  une  conscience 
élémentaire. 

Cette  relation  entre  la  vie  et  la  conscience  est 
exprimée  d'une  autre  manière  encore  par  Aristote. 
Ou'on  se  rappelle  la  théorie  de  la  cause  finale. 
Nous  avons  vu  qu  Aristote  admet  un  principe  diri- 
geant les  choses  vers  la  lin  qu  \\  leur  assigna.  Ce 
principe  est  la  nature.  I']t  Ion  nous  tlit  que  la  na- 


tion et  1  intelleclioii.  Cf.  De  an.  II.  2.  'il4a.  12  :  r,  'yj/T,  0£  touto  o> 
rovjLcv  zal  aî^GavoiAsOï  /al  o:avoccj'i.H'Ja  -prÔT'');.  Que  la  luilrilion  soit 
pour  lui  le  processus  caraolérislique  clc  la  vie  proprement  dite, 
résulte  de  II,  1,  412  a.  li  ;  X''>f,''  ^i  '/A^^O'xv^  Tir,-;  o:'  ajTOu  t_ooçt[v  t:  ■/.■xi 
aj'?T,a'.v  y.oL'.  çO:a:v. 

'  Le  rapport  entre  la  vie  et  la  conscience  a  été  mis  en  lumière 
par  M.  Gourd,  en  des  cours  restés  inédits.  Tout  récemment. 
M.  Bergson  s  est  prononcé  dans  le  même  sens.  V.  L  E\olulion 
créatrice  (1907).  p.  194  :  «...  les  faits  que  nous  venons  de  passer 
en  revue  nous  suggéreraient  lidée  de  rattacher  la  vie  soit  à  la 
conscience  même,  soit  à  quelque  chose  (|ui  y  ressemble». 
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tiii'o  est  analogue  à  rintelligence  :  toutes  deux 
agissent  daprès  des  fins.  L  analogie  est  si  grande 
entre  les  deux  principes  que  les  êtres  manifeste- 
ment dénués  d'intelligence  agissent,  sous  la  con- 
duite de  la  nature,  exactement  comme  si  Tintelli- 
«icnce  elle-même  ^nidait  leurs  mouvements.  N'est- 
ce  pas  dire  encore  que  la  vie  est  une  conscience 
inférieure?  Car  le  domaine  de  la  nature  est  celui  de 
la  vie.  Au  ])rocessus  de  l'intelligence,  qui  pose  un 
but  et  agit  d'après  ce  but,  correspond  le  processus 
de  la  vie  que  Ion  doit,  faute  de  pouvoir  ici  s'ex- 
pliquer clairement,  définir  j)ar  le  même  caractère. 
La  vie  l'eproduit,  au  degré  inférieur,  l'activité  de 
l'intelligence*.  C'est  là  le  sens  profond  qu'il  con- 
vient de  restituer  à  la  théorie  aristotélicienne  de 
la  finalité.  En  combattant  l'explication  mécaniste 
des  phénomènes  vitaux,  Aristote  a  combattu  pour 
le  caractère  irréductible  de  la  vie.  Le  mécanisme 
est  dans  la  logique  de  la  science.  Car  la  science, 
dont  l'unique  objet  est  la  réalité,  applique  à  la  vie, 
comme  d'ailleurs  à  la  conscience  et  à  toutes  les 
sortes  d'activité  psychique,  la  même  méthode 
qu'elle  applique  à  la  réalité.  Mais  la  vie  n'appar- 
tient pas  à  l'ordre  de  la  réalité.  Le  mécanisme  la 

*  Tandis  que  Sinipliciiis  invoque,  pour  expliquer  lanalogie 
entre  la  nature  et  1  intelligence,  l'Ame  du  monde  et  l'Intelligence 
des  Néo-platoniciens,  Philopon  indique  très  justement  la  véritable 
nature  du  rappoit  institué  par  Aristote  :  la  nature  agit  selon  un 
but  0-:  YVf.,7T'./.oiç...  r'.,Ti/.ok  oï  advov  {Phys..  p.  2'fl.  21-22  Vitelli). 
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dénature.  \'oilà  ce  qu  Aristole  a  niarf[iié,  en  fai- 
sant trion^^her  pour  deux  mille  ans  la  conception 
téléologique. 

Telles  sont  les  vues  "géniales  dAristote  sur  la 
vie  et  la  conscience.  Après  avoir  montre  cpie  la 
forme  est  en  quelque  sorte  intermédiaire  entre 
l'es|)rit  et  la  réalité,  Aristote  donne  de  1  esprit,  en 
tant  que  consci(Mice.  une  définition  qui  signifie 
aussi  exactement  que  possiijie  le  caractère  propre 
de  la  conscience.  Par  cette  définition,  il  rappioche 
la  vie  de  la  conscience,  rapprocliement  déjcà  tait, 
d  un  autre  point  de  vue,  par  la  théorie  de  la  cause 
finale.  Sur  tous  ces  points  capitaux,  négligés  jus- 
qu'alors par  la  philosophie,  Aristote  devance  jus- 
qu  aux  plus  récentes  conquêtes  de  la  spéculation 
moderne. 


Cependant  la  philosophie  grecque  était  troj)  ré- 
solument tournée  du  côté  de  l'objet  pour  qu'Aris- 
tote  put  respecter  entièrement  le  caractère  ])ropre 
de  Tesprit.  Malgré  l'admirable  définition  quil 
donne  de  la  pensée,  on  peut  douter  qu'il  fasse  de 
la  pensée  une  sorte  d'être  irréductible  à  la  réalité. 

On  doit  reconnaître,  tout  d'abord,  qu'Aristote 
semble  refuser  à  la  pensée  le  caractère  qui  est  par 
excellence  le  caractère  distinctif  de  l  esprit  :  I  ac- 


Livité.  La  pensée,  selon  lui.  exprime  l'activité  tle 
Tobjet,  bien  ])lutôt  que  Tactivité  du  sujet.  Ou,  du 
moins  —  car  nous  verrons  quAristote  entend  laiie 
une  place  à  Tactivité  du  sujel  —  la  pensée  résulte 
d'une  action  exercée  par  Tobjet  sur  le  sujet. 

(lousidérons  le  mécanisme  de  la  sensation.  La 
sensation  résulte  de  l'action  exercée  j)ar  Tobjet 
sensible  sur  l'organe  sensitif.  On  peut  invoquer  ici 
la  comparaison  entre  la  pensée  et  le  mouvement. 
Dans  la  sensation,  le  moteur  est  représenté  par 
robjet  sensible,  le  mobile  par  le  sujet  sentant. 
L'objet  agit  sur  le  sujet  comme  le  moteur  agit 
sur  le  mobile.  C'est  par  cette  action  que  la  forme 
de  l'objet  se  réalise  dans  le  sujet.  Le  sujet  se  com- 
porte passivement'.   Sans  doute,    la    passivité  du 

^  (>f.    De  an.    II,    5,    il(ib,  oo  :   /,   o'al'cjOriatç  èv  t(o  -/.tvstaOxî  ts   za 
~i'j/iv/  a'j;j.[ila''v£'..    Il,    424  a,    1   :    to   yàp    aÎTOdvsaÔat    r.i'j/^vt   xt   èorTt'v 
Ki,  424a,   23;   b,  3;  Itl,  2,  425  b,  26  sqq.   (v.   Hicks  De  an.,  1907 
p.  438-439);   Met.  IV,  5,  1010b,   31-1011  a,  2.  —  Les  objets  sen- 
sibles sont  appelés  -à  -otrjTt/.à  xriç  hn^^iio-ç,  [De  an.  II,  5,  41;b,  20 
cf.  II,  11,  424a,  1;  III,  7,  431a,  4-5;  De  sensu  2,   438b,  22;  6, 
4  45b,  7;  Met.  IV,  5,  1010  b,  34).    —  Cf.   G.R.T.   Ross  De  sensu 
and  De  mem.,  1906,  p.  6  :  «We  may  be  quile  untroubled  at  lindiiig 
in  lus  accouiit  of  sensation  and   memory  what  looks  like   the  crn- 
(Icsl  matei'ialisni.  Objects   exist  in  the  physical  world  external   to 
and  in  relation  with  an  organism  ;  they  act  upon  this  organism  and 
pioduce   changes...   in   certain  of"  its   members.  The    réception   ol 
thèse  changes  in  the  sensé  organ  is  perception»,  —  Cf,  la  défini- 
tion de  St-Thomas  :   Est  auteni  sensus  f{N.'edam  potentia  passiva, 
quœ   nata  est  ininiutari  ah  exteriori  sensibili  (.S.   theol.   I,   q.   78, 
art.  3|.   Il  est  vrai  (jne  la  distinction   enti'c  la   specics   impressa  et 
la  species  expressa  rend   assez  difficile,  snr  ce  point,  l'interpréta- 
tion de  la  philosophie  scolastique. 


I.\     i'KNSKK  IG7 

sujet  n'est  pas  eelle  crime  matière  (|ui  j)eiit  reee- 
voir  indilTéreniment  les  deux  termes  contraires. 
I^e  sujet  est,  en  puissance,  la  forme  de  1  Objet,  de 
telle  sorte  (fue,  lorsque  cette  forme  se  réalise  en 
lui,  il  acquiert  Tachèvement  auquel  sa  nature  a 
tiroit'.  C'est  là  d'ailleurs  ce  qui  constitue  la  cons- 
cience, la  forme  de  l'objet  étant  quelque  chose  du 
sujet.  Mais  le  passage  de  la  jouissance  à  l'acte  ré- 
clame 1  intervention  active  de  l'objet.  Le  rôle  du 
sujet  consiste  à  recevoii'  la  forme  que  l'objet  im- 
|)rime  en  lui.  Rappelons  la  comparaison  significa- 
tive qu  Aristote  emploie  :  le  sujet  se  comporte  vis- 
à-vis  de  l'objet  comme  la  cire  vis-à-vis  de  l'anneau 
qui  fait  empreinte  sur  elle-.  —  Dira-t-on  que  cette 
attitude  passive  du  sujet  n'existe  que  dans  1  aper- 
ception  des  formes  simples,  et  que  1  opération  par 
laquelle  le  sens  commun  a[)ercoit  simultanément, 
en  les  distinguant  les  unes  des  autres,  les  données 
diverses  des  sens  représente  une  activité  sponta- 
née de  l'esprit^?  Nous  ne  croyons  pas  qu'il  en 
soit  ainsi.  Il  est  vrai  que,  dans  l'aperception  ])ar 
le  sens  commun,  le  sujet  récepteur  n'est   pas   un 

'  De  (in.  II,  5.   iI7b.  2  sqc]. 

'^  T)e  an.  II,  12,  424a,  17-20.  —  Cette  comparaison  ne  rapplique 
exactement  qu'aux  modes  supérieurs  de  la  sensation.  Au  degré 
le  plus  élémentaire,  l'organe  sensitif  possède  des  qualités  sen- 
sibles moyennes  qui  lui  permettent  de  pàtir  sous  l'action  de  cha- 
cun des  extrêmes  [De  an.  II,   11.  'i24a,  ii. 

'  Telle  est,  semble-t-ii.  la  pensée  de  G.  R.T.  Ross  \De  sfnsit 
and  De  niem.,  1906.  p.   18  ;  cf.  p.  30-33). 
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oreane  analoQue  à  celui  des  ditïérents  sens  :  c'est 
un  principe  en  quelque  sorte  incorporel.  Aristote 
insiste  sur  le  caractère  simple,  voire  même  indi- 
visible, de  ce  ])rincipe^.  Mais  on  n'en  doit  pas 
conclure  que  le  sujet  se  comporte  autrement  que 
passivement  vis-à-vis  de  l'objet  qui  tait  impression 
sur  lui.  Au  contraire,  c'est  en  tant  que  pure  vir- 
tualité que  l'organe  central  de  la  sensibilité  peut 
subir  en  même  temps  l'action  des  sensibles  con- 
traires"-. Il  en  est  de  la  faculté  générale  de  la  sen- 
sibilité comme  de  1  intellect  passif,  dont  nous  allons 
parler.  Tous  deux  consistent  dans  l'indétermina- 
tion d'une  virtualité  telle  qu'elle  n'est  représentée 
par  aucun  organe  spécial.  Et  cette  virtualité  im- 
plique précisément  l'absolue  passivité '^ 

Le  mécanisme  de  1  intellection  est  exactement 

'  De  an.  III,  2,  'r26b,  IS  sqq.  ;  De  sensu  7,  'if9a,  10-22.  —  Il 
est  probable  que  les  mots  à-:orj.f.)  -/.y.\  Irs/i-i'i  \/)e  niein.  2,  4.")la,  26) 
se  rapportent  au  principe  général  de  la  sensibilité. 

*  La  raison  poui"  laquelle  Ai-islole,  comparant  cet  organe  au 
poini  malliéuialique,  refuse  d  admettre  riiypolbèse  d  un  principe 
numériquement  indivisible  mais  divisible  logiquement  est  que,  dans 
cette  hypothèse,  le  sujet  ne  peut  subir  en  même  temps  l'action  des 
formes  contraires  :  fo^t'  oùoi  Ta  îI'oï,  -âcryïiv  a'jT«ov  {De  an.  IIF,  2, 
'i2:a.  8-9). 

'  Quant  à  l'opération  par  lacjuelle  la  faculté  générale  de  la  sen- 
siliilité  appréhende  les  sensibles  communs  (grandeur,  mouvement, 
etc..  V.  Dean.  Fil,  1,  425  a,  16),  elle  ressortit  à  la  discursion,  et  non 
pas  à  I  intuition  (v.  Rodier  De  an..  1900,  II,  p.  268).  Il  est  indé- 
niable, comme  nous  le  verrons,  que  la  discursion,  telle  qu  Aristote 
rentend,  fait  une  place  à  l'activité  spontanée  du  sujet.  Mais  on 
n'en  doit  rien  conclure  loiiciiant  lintnition,  qui  seule  nous  occupe 
maintenant. 


correspondant  au  mécanisme  de  la  sensation.  Là 
encore,  Tactivitr  (^st  du  côté  de  lobjet.  le  sujet  se 
bornant  à  recevoir  la  foime  (|uc  I  ol>|et  imprime 
en  lui. 

Que  le  sujet  se  comporte  passivement  vis-à-vis 
de  l'objet  intelligible,  c  est  là  ce  qu  Aristote  afTirme 
avec  la  plus  grande  netteté.  Selon  lui,  le  procédé 
de  Fintellection  est  analooue  à  celui  de  la  sensa- 

o 

tion.  En  conséquence,  de  même  que  la  sensation 
est  passiA'ité  du  sujet  sous  lobjet  sensible,  lintel- 
lection  est  passivité  du  sujet  sous  l'objet  intelli- 
ii'ible^.  Dans  la  sensation,  le  rôle  du  sujet  consiste 
à  recevoir  la  forme  que  lobjet  sensible  imprime 
en  lui.  De  même,  dans  lintellection,  le  rôle  du 
sujet  consiste  à  recevoir  la  forme  que  l'objet  intel- 
liç^ible  imprime  en  lui  -.  Dans  les  deux  cas.  le  sujet 
est  puissance,  virtualité,  par  rapport  à  lobjet  qui 
agit  sur  lui  ^.  On  peut  même  dire  que  le  sujet  de 
lintellection  est  davantage  virtualité  que  le  sujet 
de  la  sensation.  Car  ce  dernier  est  constitué  par 
un  organe  corporel,  et  possède,  de  ce  fait,  cer- 
taines déterminations.  Mais  l  intellect  est  absolu- 
ment indéterminé.  Il  est  toute  chose  en  jouissance, 
aucune  en  acte.   11   n'est  rien  (pie  virtualité.  Aussi 

*  De  an.  III.  t.  429  a.  11!-!.')  :  :•  or|  ïn-.:  to  vohIv  c'jt-js  to  a'^Oivs^- 
Oa;.  f,  -iTfv.-i  ~:  av  £it,  j-ô  toj  vot,to'j  f)  t;  toio^tov  sthiov.  Cf.  Mrf. 
XII.  7.   1072a,  30  :  voj;  oï  Onô  toî>  vot,-:oj  /.•.'n'.-x:. 

*  Jhid.   '*29a,  15. 

'  Ihid.  't29a.  16-18. 


170  l'esimut 

bien  n'ei^t-il  pas  mêlé  au  corps,  l^ar  suite,  Tintel- 
lectiou  n'est  jamais  entravée.  La  détermination 
<pic  possède  le  sujet  de  la  sensation  peut  entrer  en 
eontlit  avec  la  détermination  imprimée  ])ar  Tob- 
jet.  Mais  rien  de  pareil  ne  se  produit  dans  1  intel- 
lection,  car  le  sujet  y  est  jMire  virtualité.  Voilà 
j)ourquoi,  tandis  que  la  sensibilité  est  émoussée 
par  les  sensibles  trop  intenses,  les  choses  forte- 
ment intelligibles  ne  font  qu'aiguiser  la  finesse  de 
Tintellect  '. 

L'objet  dont  Faction  sur  Tintellect  produit  la 
j^ensée  est  l'image.  L'imagination  est  comme  le 
j)rolongement  de  la  sensation.  Le  mouvement  par 


'  Dr  an.  III.  'i.  '^29  a,  l«-b,  5;  cl".  't2y  b,  30-430  a,  2,  oti  l'inlel- 
Iccl,  est  (comparé  à  une  labletle  sui'  laquelle  il  u  y  a  rieu  d'écrit 
(Alexandre  remarque  que,  ri^oureusenienl  parlant,  rinlelleel  est 
comparable,  non  pas  à  la  labletle  elle-même,  mais  au  non-écrit  de 
la  tablette.  V.  Rodier  De  an.  11,  p.  'i57).  —  CeUe  absence  de  dé- 
termination que  possède  l'intellecl.  et,  à  un  moindre  degré,  la  sen- 
sibilité, est  appelée  par  Aristote  à-âO:ia  ('i29a,  29).  On  comprend 
dès  loi-s  qu'immédiatement  après  la  phrase  que  nous  avons  citée 
|)lus  Iiaut  ;  il  or\  â^Tt  to  voîTv  foi-^p  tÔ  aîaOâvïCTÔat,  r]  r.ia/ïvt  Tt  av  tvf\ 
■jT.fj  TOJ  vo/jTou  rj  Ti  to'.ojTov  êtîoov  ( 'i 29  a ,  13).  Aristote  puisse  ajouter  : 
i-aOsç  apa  Ssï  ilvat.  Car  l'absolue  virtualité  de  l'intellect  explique 
précisément  que  l'intellect  ne  soit  pas  autre  chose  que  passivité. 
Le  mol  à-aOsç,  ici,  correspond  exactement  au  mol  àaiyTi  de  la  ligne  18 
(cf.  III,  .5,  430a,  18).  —  Cest  en  s'inspiranl  d'Anaxagore  qu'Aris- 
lole  applique  au  voyç  les  qualilicatifs  d'à-aOiç  et  d'àjAty?!  (cf.  De  an. 
II,  2,  405b,  19;  III,  4,  429a,  19  ;  b,  24  ;  Phys.  VIII,  5,  256b,  24). 
Nous  verrons  que  ces  mêmes  (pialidcalirs,  appliqués  à  l'intellect 
actif',  ont  un  sens  différent  de  celui  (jue  nous  venons  de  définir  à 
propos  de  1  intellect  passif  —  sens  plus  conforme  vraisemblable- 
ment à  la  pensée  d'Anaxagore. 
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lefjiiel  se  transmet  l  action  de  I  objet  sensible  sur 
le  sensitiF  persiste  clans  rorganisnie  après  que 
cette  action  a  cessé.  La  trace  ainsi  laissée  j)ar  la 
sensation  prodiiil  1  image,  comme  loljjet  sensible 
|)roduit  la  sensation  '.  A  son  tour,  limage  agit  sur 
la  virtualité  que  représente  l'intellect,  comme  l'ob- 
jet sensil)le  agit  sur  l'organe  sensitif.  C'est  pour- 
quoi, de  même  qu'il  n'y  a  pas  de  sensation  sains 
objet  sensible,  il  n'y  a  pas  d'intellection  sans 
image-. 

Cepentlaul  limage  n'est  pas  capable,  à  elle 
seule,  d'agir  sur  l'intellect.  I*]lle  requiert,  pour 
agir,  1  intervention  d'un  principe  supérieur.  Ce 
principe  est  l'intellect  actif. 

I']n  etlet,  lintellect  dont  le  rôle  consiste  à  rece- 
voir la  forme  intelligible  n'est  pas  tout  l'intellect. 
De  cet  intellect,  qu'il  appelle  l'intellect  passif, 
Aristote  distingue  un  autre  intellect,  qui  est  l'in- 
tellect actifs.  Tandis  que  l'intellect  passif  est  une 

1  De  an.  III.  :5 -.  cf.  Hltet.  I,  11,  1370  a,  28  :  'r,  ok  çx/Ta^fa  ïi-h 
aVaOï,at;  Tt;  iaOjvrî;.  Y.  la  note  de  Rodier  De  an.  II,  p.  'i28.  — 
Dans  l'état  de  sommeil.  les  mouvements  déterminés  dans  l'orga- 
nisme par  l'action  des  objets  sensibles  produisent  les  rêves  (cf. 
De  soniniis  ch.  3;  Divin,  p.  s.   1,  463a,  7  sqq.). 

^  De  an.  III.  7.  431a,  14-17;  b,  2.  —  Cf.  Brentaiio  Die  P.sycho- 
logie  des  Aristoteles  |1867).  p.  144  sqq. 

*  De  an.  III,  .5.  —  L'expression  vovi;  -ovr-.v/.ot.  qu'Alexandre 
emploie  déjà,  ne  se  trouve  pas  daus  Aristote  lui-même.  Cependant 
Aristote  appelle  aÏTiov  /.al  -0'.r|Ti/.dv  (430a.  12|  la  sorte  d'intellect 
qu'il  oppose  à  1  intellect  passif.  Ce  dernier  est  expressément  ap- 
pelé vojç  -7.^-r-.':/.ôi  (430  a,  24). 
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pure  viihialité,  (•n|)al)le  de  tleveiiir  toutes  choses, 
rintellect  actif  est  une  ])ure  activité,  capable  de 
produire  toutes  choses^.  Par  suite,  les  caractères 
(le  I  intellect  passif  se  retrouvent  dans  rintellect 
actif,  mais,  en  quelque  sorte,  transposés  dans  Tor- 
dre supérieur.  Gomme  l'intellect  passif,  l'intellect 
actif  est  séparé  du  cor|)s,  parce  qu  il  est  exempt 
de  toute  détermination  ])articulièi'e  qui  pourrait 
compromettre  son  universalité.  Mais  ce  carac- 
tère, l'intellect  passif  le  possède  par  défaut,  en 
tant  qu'absence  totale  de  détermination,  en  tant 
que  pure  virtualité.  Au  contraire,  l'intellect  actif 
le  possède  par  plénitude,  en  tant  qu'il  représente 
également  toute  espèce  de  détermination,  en  tant 
qu'il  est  une  perfection  complètement  achevée. 
C'est  pourquoi,  tandis  que  l'intellect  passif,  n'étant 
rien  en  acte,  périt  en  même  temps  que  l'orga- 
nisme, l'intellect  actif  subsiste  éternellement  iden- 
tique à  lui-même  -. 

C'est  l'intellect  actif  dont  l'action  sur  l'image 
constitue  l'objet  intelligible  capable  d'agir  sur 
l'intellect  passif.  Aristote  invoque  ici  l'analogie 
qu  il  a  établie  entre  l'intellection  et  la  sensation. 
Il  compare  l'intellect  actif  à  la  lumière.  La  vision 
suppose,  outre  l'objet  visible  et  l'organe  visuel,  la 
lumière,  grâce  à  laquelle  l'objet  agit  sur  l'organe. 

1  De  an.  HI.  5,  'lIJOa,  ri-15. 

-  Ibid.  \'M)ii,  17-25:  cf.  Rodicr  De  an.   II.  p.  'i60. 
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De  même,  à  j^eii  près.  I  intelleelion  suppose,  outre 
I  image  et  1  intellect  passif,  l"intell(M-l  actif,  oiàce 
auquel  I  image  devient  un  objet  intelligible  et  fait 
impression  sur  I  intellect  passif. 

Est-ce  à  (-lire  que  1  intellection  réclame  autre 
chose  que  l'action  exercée  par  l'objet  sur  le  sujet  ? 
En  aucune  manière.  L'objet  qui  fait  imj^ression  sur 
le  sujet  est  formé  par  le  concours  de  deux  élé- 
ments :  l'image  et  l'intellect  actif.  Et  l'intellection 
résulte  de  I  action  exercée  par  cet  objet  sur  le 
sujet  représenté  par  la  virtualité  de  l'intellect. 
Ou  on  ne  se  laisse  pas  tromper,  en  effet,  par  le 
nom  d((  intellect  »  qu  Aristote  donne  au  principe 
actif.  Ce  principe  n'appartient  pas  plus  au  sujet 
intelligent  que  la  lumière  n  appartient  au  sujet 
sentant.  En  fait,  nous  avons  dit  que  l'intellect 
actif,  selon  Aristote,  est  un  principe  étranger  au 
corps,  un  principe  qui  s  insinue  de  l'extérieur  et 
subsiste  intact  après  la  disparition  de  l'organisme. 
D'où  vient-il  ?  Sans  doute,  il  est  une  émanation  de 


'  De  an.  III.  5,  4oOa.  15-17-.  cf.  Ahx.  De  an.  liber  aller,  p.  107, 
31  sqq.  Bruns.  —  L'analogie  u  est  pas  complète  entre  l'intellect 
actif  et  la  lumière.  En  effet,  la  lumière,  dans  la  théorie  aristotéli- 
cienne de  la  vision  |cf.  II,  7.  419  a,  7  sqq.l,  n'intervient  que  pour 
modifier  le  milieu  par  lequel  se  transmet  l'action  de  1  objet  et  per- 
mettre à  cette  action  de  s  e.\ercer.  De  là  la  réserve  'Tpd~ov  y*P  ''-'/ol 
430  a,  16)  avec  laquelle  Aristote  dit  que  la  lumière  rend  le  visible 
en  puissance  visible  en  acte.  Par  contre,  lintellect  actif  agit  direc- 
tement sur  1  objet,  qu'il  rend  intelligible.  Cf.  Brenlano  Die  Psyclio- 
logie  des  Aristoteles,  p.   172. 
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la  pensée  divine  :  Dien,  eliez  Arisiote,  est  la  lu- 
mière intelligible,  de  même  que  Fidée  du  bien, 
chez  Platon,  est  le  soleil  du  monde  intelligible. 
^^rj  On  aurait  ainsi  déjà,  chez  Aristote,  la  vision  en  Dieu 
de  Malebranche.  Mais,  quoiqu'il  en  soit  de  ce 
point,  il  reste  constant  que  Tintellect  actif  n'ap- 
partient pas  au  sujet.  ()bjectera-t-on  que  l'intellect 
j)assif,  lui  aussi,  est  séparé  du  corps?  Mais  nous 
avons  dit  qu'on  doit  l'entendre  tlans  un  sens  radi- 
calement opposé.  L'intellect  jjassif  n'est  séparé 
du  cor])S  que  parce  qu'il  est  jîure  virtualité.  Son 
existence  n'en  est  pas  moins  liée  à  celle  du  corps  : 
il  meurt  avec  le  corps.  L'intellect  passii"  repré- 
sente donc  bien  le  sujet  de  l'intellection.  L'intel-* 
lect  actif,  au  contraire,  est  du  côté  de  l'objet ^ 

Ainsi  la  j)ensée  —  (ju  il  s'agisse  de  la  sensation, 
de  I  imagination  ou  de  l'intellection  —  implique, 
selon  Aristote,  l'activité  de  l'objet,  plutôt  que  l'ac- 
tivité   du   sujet.    Ou  du    moins,  car  nous   verrons 

'  Nous  ne  concevons  pas  conmient  Brenlano  a  pu  éci'iro  celle 
phrase  :  «  Neiu,  dem,  der  das  Geislige  (il  désigne  parla  le  voij; 
TZO'.ri-v/.ô;)  fiir  einc  gesonderle  Subslanz  ànseheu  will,  hall  fasl  jeder 
Salz  dièses  Ca^iitels  {De  an.  III,  5),  die  Beweise  seines  Irrthums 
entgegen  »  [op.  cit..  p.  206).  Nous  ne  saurions  souscrire  à  aucun 
des  arguments  donnés  en  faveur  de  cette  thèse.  Par  sitile  de  son 
interprétation,  Brenlano  se  refuse  à  identifier  l'intellect  actif 
avec  la  pensée  divine.  Selon  lui,  la  jiensée  divine  est  comme  un 
quatrième  principe  qui  permet  à  l'iulellect  aciif  de  permettre 
à  l'image  d  agir  sur  l'intellect  passif  [ihid.,  p.  IS7).  G  est  aussi 
par  1  intervention  de  Dieu  que  s'c.\|)lique  I:i  prétendue  union  de 
rinlellect  actif  avec  le  cor])s  {iind..  p.  20.')|. 


bicMitôt  que  ractivité  de  l'objet  suscite  une  cer- 
taine activité  du  sujet,  la  pensée  n  iniplicjue  aucune 
activité  spontanée  du  sujet.  J^^lle  résulte  de  Fac- 
tion exercée  |)ar  I Ohiel  sur  le  sujet. 

Cependant  la  pensée  intuitive,  qui  consiste  dans 
l'appréliension  de  la  forme,  n'est  pas  toute  la  pen- 
sée. Il  y  a,  de  plus,  la  pensée  discursive,  ou  syn- 
thétique, qui  unit  entre  elles  les  données  de  1  in- 
tuition'. L  intuition  ne  comporte  pas  leiTCur  : 
elle  est  vraie,  ou  elle  n  est  pas.  On  peut  parler,  à 
son  propos,  d  ignorance,  mais  pas  d'erreur.  1.  al- 
ternative de  Terreur  et  de  la  vérité  n'apparaît 
qu'avec  l'acte  par  lequel  l'esprit  unit  entre  elles, 
ou  sépare  les  unes  des  autres,  les  notions  aperçues 
par  1  intuition  -. 

Or,  si  1  intuition  résulte  de  l'action  exercée  par 
l'objet  sur  le  sujet,  la  synthèse  manifeste  une  ac- 
tivité du  sujet  indépendante  de  l'action  exercée 
par  I  objet.  Car  l'erreur  implique  une  démarche 
spontanée  de  1  esprit.  Qu'est-ce,  en  effet.  (|ue  Ter- 
reur.* Selon  Aristote,  la  vérité  consiste  dans  Tunion 

'  Arislote  dislingue  eiiti'e  la  //(,:;■;  t'~)v  ao'.a;^iT''jv  cl  l;i  ■jJvOsj'.ç 
vor||AXTojv  fos-Ho  sv  ovt'j)-/  [])e  an.  III,  G.  430  a,  26-28).  La  première 
de  ces  opérations  intellecluelles  est  rapportée  au  vo5ç  [Ind.  Ar., 
p.  491a,  42|,  la  seconde  à  la  O'.divo'.a  (Ind.  Ar..  p.  186  a,  52 1.  Remar- 
quons cependant  que  chacun  de  ces  termes  comporte  une  acception 
plus  large. 

*  De  an.  III.  6.  'i30a,  26-b,  1  :  b.  26-28:  8,  'i32a.  Il  :  De  int.  1, 
16a,  9-16:  Met.W.  4.  102:b.  18-HJ28a,  2:  IX.  10:  IV,  7.  1012a.  2-.5. 
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ou  la  séparation  par  1  esprit  de  ce  qui  est  uni  ou 
séparé  dans  les  choses.  Au  contraire,  Terreur  mar- 
(pie  un  désaccord  entre  l'esprit  et  les  choses,  l'es- 
prit unissant  ce  qui  est  séj^aré  dans  les  choses,  ou 
séparant  ce  qui  est  uni*.  Ce  désaccord  entre  1  es- 
])rit  et  les  choses  suj)pose  évidemment  une  activité 
de  l'esprit  indépendante  de  l'action  exercée  par 
lobjet.  Aussi  bien  Aristote  déclare-t-il  que  l'union 
et  la  séparation,  qui  constituent  la  pensée  discur- 
sive, se  trouvent,  non  pas  dans  les  choses,  mais 
dans  l'esprit-. 

11  convient  pourtant  de  ne  pas  exagérer  l'impor- 
tance de  la  pensée  discursive. 

Remarquons  d'abord  qu'il  se  produit  souvent  une 
synthèse  entre  les  données  de  l'intuition  sans  que 
cette  synthèse  implique  une  activité  spontanée  du 
sujet.  Le  progrès  de  la  sensation  à  l'intellection 
est  comparé  par  Aristote  au  rétablissement  de  l'or- 
dre dans  une  armée  en  déroute:  un  des  fuyards 
s'arrête,  puis  un  autre,  puis  un  troisième,  jusqu'à 
ce  que  la  troupe  entière  soit  reformée  ;  de  même, 
les  sensations  se  réunissent  les  unes  aux  autres  et 
se  rangent  ])eu  à  peu  sous  l'unité  d'un  terme  uni- 
versel^. Ainsi  naît  l'expérience.  On  dit,  par  exem- 
ple, qu'un  homme  a  de  l'expérience  quand  il  sait 

1  Met.  IX,  10,  1051b,  :J-5  ;  cf.  ÎV,  7,  1011b,  2fi. 
-  J/e/.  VI,   'i,    1027b,    29;   cf.   25-28  (sur   la    contradiction    entre 
ce  passage  et  V,  29,  1024  b,  17-26,  v.  Bonitz  Mel.  11,  p.  276). 
8  An.  po.st.  11,  19,  100  a,    10-13. 
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que  telle  chose  est  bonne  j)oui'  tel  individu  dans 
telle  circonstance,  l/cxpéiience  est  donc  une  pre- 
mière généralisation  laite  aux  dépens  de  la  sensa- 
tion, l'allé  est  produite  par  la  réunion  de  plusieurs 
laits  de  mémoire  se  rapportant  au  même  objet^. 
l{t  sans  doute  le  passage  de  I  imagination  à  la  mé- 
moire im|)li([ue  une  démarche  spontanée  de  1  es- 
prit. Si  la  perception  de  Timage  résulte  de  l'action 
exercée  par  Tobjet  (limagination  n'étant  qu'une 
sensation  affaiblie),  il  n'en  est  plus  de  même  de 
l'acte  par  lequel  l'esi^rit  rapporte  une  image  à  l'ob- 
jet qui  la  produite-.  Aristote  exprime  cette  diffé- 
rence en  disant  que  la  sensation  est  toujours  vraie, 
tandis  que  limagination,  en  tant  qu'elle  donne 
lieu  aux  phénomènes  de  mémoire,  comporte  l'er- 
reur^. Mais  la  réunion  des  faits  de  mémoire,  réu- 
nion qui  constitue  l'expérience,  n'est  pas  l'œuvre 

1  An.  pust.    II,    U»,  100a,  3-(3  ;   Met.   I,    1,  980b,  29;   981a,   5-7. 

*  La  mémoire  est  définie  par  Aristole  :  la  présence  dans  l'esprit 
de  1  image  envisagée  comme  la  copie  de  lobjet  dont  elle  est  l'image 
[De  mein.  1,  451a,  l'i).  11  convient  d  ajouter  que  la  mémoire  sup- 
pose la  notion  du  temps  écoulé  depuis  l'instant  où  l'objet  a  fait 
impression  sur  l'esprit  {ibid.  451a,  17;  449b,  28.  Sur  cette  per- 
ception du  temps,  v.  ihid.  2,  452  b,  7  sqq.  ;  cf.  G.  R.T.  Ross  De 
sensu  and  De  mem.,  p.  289). 

^  De  an.  III,  3,  i28a.  11-12  (cf.  3-4,  18);  Met.  IV,  5,  1010b, 
1-3.  —  Cf.  Rodier  De  an.  II,  p.  412.  —  Comme  lindique  le  l<  xte 
précité  de  la  Métaphysique,  l'imagination,  en  tant  qu'elle  comporte 
Terreur,  ne  se  distingue  pas  de  toute  espèce  de  sensation,  mais 
seulement  de  V 7.'irsi)t^z'.;  toj  îoîoj.  Do  lappréhension,  par  chaque 
sens,  des  sensibles  qui  lui  sont  propres,  Aristote  distingue  l'ap- 
préhension des  sensibles   par  accident  et  des  sensibles  communs 

12 
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du  sujet.  Les  images,  devenues  ou  non  faits  de 
mémoire,  s'appellent  les  unes  les  autres,  parce 
que  les  mouvements  correspondants,  qui  ont  leur 
cause  dans  1  objet  sensible,  s'appellent  les  uns  les 
autres.  C'est  toujours  l'action  exercée  par  l'ohjet 
sur  le  sujets 

Voyez  encore  le  sylloQ-isme.  Aristote  le  définit 
\  f  -  ((  un  discours  dans  lequel,  certaines  choses  étant 
posées,  autre  chose  résulte  nécessairement  du_ 
seul  fait  de  cette  position  »-.  On  voit  dès  l'abord 
que  cette  définition  réduit  au  strict  minimum  1  ac- 
tivité spontanée  du  sujet.  Si  la  conclusion  découle 
nécessairement  du  seul  fait  que  les  prémisses  sont 
posées,  la  synthèse  est  commandée  par  l'objet, 
dont  l'action  sur  le  sujet  a  produit  l'intuition 
qu'expriment  les  prémisses.  Mais  il  y  a  plus.  Ce 
n'est  pas  assez  de  dire  que  la  synthèse  est  comman- 

li'f.  />t'  (in.  III,  1,  'i2ôa,  l'i  sqq.  Sur  les  doux  espèces  de  sensibles 
par  aceideiit  qu'on  dislingue  ici  des  sensibles  communs,  v.  Rodier 
II,  p.  o58-361).  Tandis  que  l'appréhension  du  sensible  propre  est 
toujours  vraie,  le  passage  du  sensible  propre  au  sensible  par  acci- 
dent et  au  sensible  commun  comporte  l'erreur  {f)e  an.  III,  o,  'i28b, 
18-25;  (i,  'iHOh,  29-30;  1,  'i2.5b,  3). 

'  Cf.  /)e  niem.  2,  'lôi  b,  10  sq(|.  ;  v.  G.R.T.  Ross  De  sensu  and 
De  mem..  p.  36.  —  Ce  phénomène  d'appel  ou  d  association  — 
Aristote  remarque  que  1  association  se  lait  par  similarité,  par 
contrariété  et  par  contiguilé  De  mem.  2,  451b,  19-20  —  est  le  fon- 
dement de  la  réminiscence  (ivâ;j.vr,3;ç),  qu'Aristote  distingue  de  la 
mémoire  propremeiil  dite  t ;j.vï^j.y, | .  Cf.  De  mem.  l.  /.  ;  De  on.  I,  'i. 
408  b,  17. 

*  An.  pr.  I.  1,  24  1).  18  :  T'jÂÀoy.aao:  oi  âaT:  Àoyo:  èv  (•>  T.-'iivT'.)'/ 
Tîvfov  STcOo'v  t;  Tfov  -/.î'-aÉv'.)';  ij  àvav/Y,;  c'j'i.'ici.'.vzi  Tro  xauia  stva:. 
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dée  par  rol)jet.  11  faut  diic  cjuc  la  synthèse  est 
faite  par  lobjct.  Aristotc,  en  effet,  conçoit  de  la 
même  manière  la  force  (jui  pousse  le  syllogisme 
des  prémisses  à  la  conclusion,  et  la  force  (pii  de- 
rive  de  la  matière  |)our  constituer  le  hasard.  Il 
définit  la  nécessité  matérielle  de  la  même  façon 
que  le  syllogisme  :  telles  conditions  matérielles 
étant  données,  il  en  résulte  nécessairement  tel 
effet'.  Le  syllogisme  n'est  donc  qu'une  intuition 
continuée.  Comme  les  phénomèmes  qui  résultent 
de  la  matière  ne  supposent  pas  autre  chose  que  la 
matière,  ainsi  la  conclusion  qui  résulte  ties  pré- 
misses ne  suppose  pas  autre  chose  que  les  ])rémis- 
ses.  Or  les  prémisses  sont  le  résultat  de  l'intuition. 
Elles  manifestent  I  action  exercée  par  Tobjet  sur 
le  sujet.  Cette  action  suffit  donc  à  rendre  compte 
du  syllogisme.  Le  sujet,  encore  une  fois,  s'efface 
devant  l'objet'-. 


'  CA.  avec  la  défînilioa  pré-ci l<''t'  «lu  syllogisme  le  passiige  sui- 
vant, qui  s'applique  à  la  ni;itiéie  entendue  comme  le  principe  de  la 
nécessité  «  hypothétique  »  :  T'.voiv  ô'vT')V  to'.ojtwv  JTïoa  k:  àviyzr,; 
aj;j.|Ja;vc;  oii  itjix  -oÀÀa  {De  part.  an.  IV,  2,  677a,  18).  V.  encore 
An.  pust.  II,  11,  9'i a.  21-22.  Ailleurs,  il  est  vrai,  c'est  la  conclusion 
du  syllogisme  qu  Arislote  compare  à  la  m;ilière.  Cf.  Pins.  II,  9, 
200  a,  15  sqq.  (Hîimeliii,  p.  Kin 

*  On  sait  qu'Arislote  réduit  1  inductiou  au  syllogisme  :  taudis 
que  le  syllogisme  ordinaire  déiuontre,  par  1  intermédiaire  du 
moyen,  1  attribution  du  grand  terme  au  petit  teruie,  le  syllogisme 
induclif  démontre,  par  1  intermédiaire  du  petit  terme,  l'allributiou 
du  grand  terme  au  moyen.  Cf.  An  pusl.  Il,  2:).  (iS  b.  1')  sq(|.  V. 
Trendelenburg  Elcinenia  logices  Aristotelese.  T'"*"  éd..  p.  li:j. 
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D'autre  part,  la  discursion,  en  tant  qu'elle  mani- 
feste une  activité  spontanée  du  sujet,  c'est-à-dire 
en  tant  qu'elle  comporte  l'erreur,  ne  représente 
pour  Aristote  (ju'un  mode  inférieur  de  la  pensée. 
|]lle  ne  figure  pas  dans  la  science.  Car  la  science, 
comme  l'intuition,  est  toujours  vraie  ^  La  cro^^ance 
seule,  ou  l'opinion,  est  sujette  à  Terreur-.  Si  donc 
la  science  comporte  en  quelque  mesure  la  discur- 
sion, ce  ne  peut  être  cette  discursion  qui  admet 
Terreur  aussi  bien  que  la  vérité.  La  discursion  que 
la  science  emploie  n'est  autre  que  le  syllogisme  : 
étant  donné  les  jirinci|)es  nécessaires  aperçus  par 
l'intuition,  la  science  déduit  par  la  voie  du  syllo- 
gisme les  conséquences  qui  en  résultent^.  A  cela 

'  An.  post.  II,  19,  100b,  7  :  oLK-ifiJ]  o'àsî  kr.iaxr[ix-r\  zal  voue.  De  an.  III, 
o,  i28a,  17-18.  —  La  conlradiclion  entre  ces  passages  e(  ceux  où  la 
science,  et  même  l'intuition,  sont  présentées  comme  étant  sujettes 
à  l'erreur  (v.  par  exemple,  dans  le  chapitre  précité  du  De  anima, 
le  passage  428  a,  3-5)  provient  du  fait  que  les  mots  ir.iaxr\\xr\  et  vouç 
sont  pris  tantôt  dans  une  acception  large,  tantôt  dans  le  sens  précis. 

2  An.  post.  I,  33,  89  a,  2;  De  an.  III,  3,  428  a,  19;  Met.  VII,  15, 
1039b,  33;  Eth.  iV.  VI,  3,  1139b,  17  et  al.  -  L'opinion  vraie  (àXr)- 
Orjç  ôû?a)  est  une  croyance  qui  atteint  la  vérité  sans  être  la  conclu- 
sion d'un  syllogisme  rigoureux.  Cf.  ïreudelenburg  De  an.,  1'''  éd. 
(1833),  p.  452-453. 

*  Le  syllogisme  scienlillque  est  1  irroos'.^tç  (An.  post.  I,  2,  71  b, 
17  :  àrdoc!?'.'/  oï  Ài^o  auÀXoYta;j.ôv  kr.ii~f\u.rj^nY.6^/ .  Ind.  Ar.,  p.  279  a, 
38  sqq.).  Sur  le  caractère  nécessaire  des  prémisses  de  rà-o'3st?iç, 
V.  An.  post.  I,  4,  73  a,  24;  Met.\,  5,  1015b,  7  ;  VII,  15,  1039b,  31; 
Eth.  N.  VI,  5,  1140  a,  33.  —  Sur  1  intuition  comme  source  des 
principes  servant  de  prémisses  à  l'àTToostÇi;,  v.  An.  post.  I,  33,  88b, 
36;  11,19,  100  b,  7  sqq.  ;  Eth.  TV.  VI,  6,1141a,  7;  9,  1142a,  25:  12, 
1143a,  35  sqq.  Cf.  Adamson  The  development  of  greek  philosophy 
(1908),  p.  194-198. 
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se  borne  le  rôle  scieiitififjue  de  la  tliscursion.  La 
science  se  constitue  donc  tout  entière  sans  mani- 
fester une  activité  spontanée  du  sujet.  Kemar- 
quons  d'ailleurs  que  les  formes  les  plus  hautes  de 
la  pensée  discursive,  y  compris  le  syllogisme  |)r<)- 
prement  scientifique,  restent  inférieures  à  Tintui- 
tion.  La  ])ensée  par  excellence,  la  seule  véritable 
pensée,  est  la  pensée  intuitive. 

Enfin  la  pensée  discursive  ne  rentre  pas  dans  la 
définition  par  laquelle  Aristote  caractérise  de  fa- 
çon si  heureuse  l'esprit  en  tant  que  conscience. 
Seule,  en  effet,  la  pensée  intuitive  est  présentée 
comme  une  conscience,  parce  que  seule  elle  est 
présentée  comme  l'identité  du  sujet  et  de  Tobjet. 
Seule,  elle  est  présentée  comme  une  assimilation, 
semblable  à  lassimilation  dans  laquelle  consiste 
la  nutrition.  Si  donc  on  cherche  à  mettre  en  lu- 
mière ce  qui ,  dans  la  philosophie  d' Aristote,  marque 
une  distinction  entre  l'esprit  et  la  réalité,  c'est  à 
la  pensée  intuitive  que  Ion  doit  s  attacher  exclu- 
sivement '. 

Mais  nous  avons  dit  que  la  pensée  intuitive  ré- 
sulte de  laction  exercée  par  1  objet  sur  le  sujet. 
Le  sujet  y  reste  passif.  Il  se  borne  à  recevoir  la 
forme  que  lobjet  imprime  en  lui.  Comment,  dès 
lors,  cette  pensée  pourrait-elle  représenter  l'esprit 

'  Sur  le  rapport  entre  la  discursiou  et  la  conscience,  v.  Met. 
XII,  9,  1074b,  o5  :  çaivîTa;  Z'olv.  aXÀo'j...  r,  oiivo'.x,  aCTrjç  o'iv  — aplovo). 
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en  tant  que  conscience  ?   L'esprit  est  essentielle- 
ment activité. 

Examinons  cependant  de  plus  près  le  mécanisme 
(le  la  pensée  intuitive.  Nous  verrons  qu'Aristote 
semble  bien  y  réserver  une  place  à  lactivité  du 
sujet.  Mais  nous  verrons  aussi  que  cette  activité, 
bien  loin  de  représenter  un  ordre  qu'on  puisse  op- 
poser à  Tordre  de  la  réalité,  est  réduite,  somme 
toute,  à  la  forme  réalisée  dans  la  matière,  c'est-à- 
dire  au  principe  constitutif  de  la  réalité. 

III 

Ln  mettant  à  l'origine  de  la  pensée  l'action  exer- 
cée par  l'objet  sur  le  sujet,  Aristote  n'entend  pas 
réduire  à  néant  l'activité  propre  du  sujet.  Si  l'ac- 
tivité du  sujet  n  est  pas  spontanée,  elle  n  en  existe 
pas  moins.  La  réalisation,  dans  le  sujet,  de  la  forme 
imprimée  par  l'objet  suj^pose  une  activité  du  su- 
jet, en  même  temps  qu'une  activité  de  l'objet.  Et 
c'est  bien,  en  définitive,  l'activité  du  sujet  qui  re- 
présente la  pensée. 

Nous  savons  qu'Aristote  établit  une  analogie 
entre  l'activité  de  l'esprit  et  le  mouvement.  Ij'ac- 
tivité  de  lesprit  est  une  sorte  de  mouvement.  Le 
moteur  y  est  représenté  par  l'objet,  le  mobile  par 
le  sujet.  Le  sentant  est  le  mobile  sur  lequel  s'exerce 
l'action  du  moteur  représenté  par  l'objet  sensible  ; 
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lintelligcnt    est     le    mol)iIc    sur    lc(|ucl    s'exerce 

I  action  (lu  moteur  ie|)résenté  par  I  objet  intcl- 
li^ilile. 

()r   le    mouveineiif.    selon   Aristote,    n  iinpiitjue 
pas  seulement  lactivitv',  ou  l'énergie,  du  moteur. 

II  implique  encore  Factivité,  ou  l'énergie,  du  mo- 
hile.  Avant  le  mouvement,  le  moteur  et  le  mo- 
bile sont  à  1  état  de  puissance,  puissance  active 
du  côté  du  moteur,  jouissance  passive  du  côté  du 
mobile.  Le  mouvement  est  produit  par  le  passage 
simultané  de  chaque  puissance  à  l'énergie  corres- 
pondante. Il  suppose  la  fusion  de  l'énergie  du  mo- 
teur avec  1  énergie  du  mobile.  Kt  le  mouvement 
exprime  l'énergie  du  mobile,  plutôt  que  I  énergie 
du  moteur.   Fin  fait,  évidemment,   les  deux  éner- 

o-ies  se  confondent  en  une  seule.  Elles  ne  laissent 
o 

point  cependant  d'être  distinctes.  Pour  l'expli- 
quer, Aristote  remarque  que  l  unité  peut  exister 
indépendamment  de  l'identité  spécifique.  L'éner- 
gie du  moteur  et  l'énergie  du  mobile  sont  une, 
non  pas  dans  le  sens  où  habit  et  vctcmcnt  sont  un, 
mais  comme  l'intervalle  est  le  même  de  un  à  deux 
et  de  deux  à  un.  d  Athènes  à  Thèbes  et  de  Thèbes 
à  Athènes*.  Il  est  donc  possible  de  distinguer 
entre  l'éneroie  du  moteur  et  l'énero'ie  du  mobile. 
Et  l'on  doit  reconnaître  que  le  mouvement  lepré- 

'  Phys.   III.   3.    202  a.    21-b.   22:    cf.    Simplicius   Phys..    p.    iiS. 
33  sqq.  Diels. 
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sente  1  énergie  du    niohile,   non    pas  Téner^ie  du 
moteur  '. 

On  voit  cjuelle  inipoifance  il  convient  d  attri- 
l)uer,  dans  la  pensée,  à  1  activité  du  sujet.  De 
même  que  le  mouvement  est  produit  par  les  éner- 
gies combinées  du  moteur  et  du  mobile,  la  pensée 
est  produite  par  les  énergies  combinées  de  l'objet 
et  du  sujet.  Sans  doute,  ici  encore,  les  deux  éner- 
gies se  confondent  en  une  seule-.  C/est  d'ailleurs 
précisément  cette  unité  qui  constitue  la  conscience. 
Mais  la  distinction  logique  s'impose.  L'activité  de 
l'esprit,  comme  le  mouvement,  est  1  énergie  du 
mobile,  non  pas  l'énergie  du  moteur.  Elle  exprime 
donc,  au  premier  chef,  l'activité  du  sujet. 

Mais  voyons  ce  qu  il  faut  entendre  ])ar  cette 
activité. 

Nous  avons  dit  quelle  différence  Aristote  fait 
intervenir  entre  l'activité  de  l'esprit  et  le  mou- 
vement. 11  y  a  deux  sortes  d'à  énergies  ».  J^'une 
vise  un  but  distinct  d'elle,  et  se  modifie  selon 
qu'elle  s'approche  plus  ou  moins  de  ce  l)ut  :  telle 
est  la  construction.  L'autre  a  comme  lin  sa  propre 
activité  et  demeure  toujours  constante  à  elle- 
même  :  telles  sont  la  vision  et  la  contemplation. 


>  Phys.  III,  2,  202a,  7  :  r,  /.îvri^:;  èvTîÀr/c'.a  toj  /.'.vriTOJ,  r,  /.'.vriTOv 
(le  mot  âvTîAî/ELa  osl  ici  synonyme  d'èvÉpysîa).  1,  201  a,  10  sqq.  ; 
VIII,  1,  251a.  9:  r>.  257  h,  H;  Met.  XI,  9,  1065  b,   li  sqq. 

'^  De  an.  III,  2,  'i251).  20;  cf.   'i26a,  15. 
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l'^t  sans  doute  nous  avons  pu  trouver  clans  celte 
<listinction  entre  la  pensée  et  le  mouvement  comme 
une  allirmation  du  repliement  sur  soi-même  qui 
fait  la  conscience.  Maison  doit  reconnaître  quAris- 
tote  n'insiste  pas  dans  le  sens  inili([ué  par  nous.  Il 
tend  à  présenter  sa  théorie  de  telle  sorte  que  la 
pensée,  au  lieu  d'être  posée  comme  une  activité, 
nous  est  donnée  comme  possédant  un  caractère 
précisément  contraire  à  l'activité.  En  ellet,  Aris- 
tote  exprime  la  distinction  qu  il  établit  entre  la 
pensée  et  le  mouvement  en  disant  que  le  mouve- 
ment est  une  énergie  inachevée'.  Seule  1  acti- 
vité de  Tesprit  est  une  énergie  achevée,  une  «  en- 
téléchie  »"-. 

Ces  déclarations  d'Aristote  sont  significatives. 
Elles  font  de  1  activité  spirituelle  tout  le  contraire 
d'une  activité.  I^lles  la  présentent,  non  pas  comme 
ce  qui  fait,  mais  comme  ce  qui  est  fait,  et  par- 
fait. L'activité  devient  une  chose  achevée,  fixée. 
Cela  est  bien  marqué  par  la  substitution  au  vocable 


1  Plirs.  III,  2,  201b.  ;U  :  ^  t:  x'vt,:?::  iyioy^ia  ;aÉv  -::  ;Ivx:  oo/.i:. 
à-cÀr,;  6i.  VIII,  5,  25:b,  8;  De  an.  II.  .5,  4i:a.  16.  III.  7.  l:!la,6; 
Met.  IX,  6,  1048b,  28-29;  XI.  9.  1066a.  20. 

-  Aristote  emploie  comme  synonymes,  pour  désigner  laclivilé 
de  1  esprit,  les  termes  âvicyiia  et  âvTHÀÉ/H'.a,  ce  dernier  exprimant 
l'achèvement,  la  perfection.  Lorsqu'il  oppose  v/iy-i-.T.  à  /.;'/t,7'-: 
(comme  dans  les  textes  cités  dans  la  note  précédente,  cf.  Met.  IX, 
6.  10i8b,  34-35),  âvÉpyc'.a  est  exactement  1  équivalent  d  v/-î\iyv.7.. 
Par  contre,  lorsqu'il  distingue  iVÉoy^'x  d  k'/~z}A/z:x  |ct.  Met.  IX.  3. 
1047  a.  30-31:  8,    1050a,    22-231,  âvÉpvr-.a  est   synonyme   de  /.îvr.si;. 
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«  énergie  »,  qui  signifie  lactivité,  du  vocable 
«  enléléchie  »,  ({ui  signifie  la  chose  parfaitement 
achevée  et  fixée'. 

Quelle  différence  subsiste-t-il  dès  lors  entre 
l'activité  de  resjirit  et  la  réalité,  telle  qu'elle  est 
constituée  par  la  forme  et  la  matière  ?  Aucune.  Car 
la  réalité  est  précisément  distinguée  par  son 
caractère  d'achèvement  et  de  fixité.  I']n  fait,  nous 
avons  déjà  rencontré  ces  vocables  d'à  énergie  »  et 
d'  «  entéléchie  »  par  lesquels  Aristote  désigne 
1  activité  de  l'esprit.  Ce  sont  ceux-là  mêmes  que 
nous  avons  traduits  par  acte,  et  que  nous  avons  vus 
désigner  la  forme  réalisée  dans  la  matière. 

11  est  vrai  qu'Aristote  essaie  de  distinguer  deux 
sortes  d'énergie  et  deux  sortes  de  puissance. 
D'une  part,  il  y  «i  l'énergie  et  la  puissance  qui 
correspondent  à  la  forme  et  la  matière.  Ainsi  le 
bois  est  la  statue  en  puissance,  et  l'énergie  cor- 
respondante est  représentée  par  la  forme  que  le 
sculj)teur  impose  au  bois.  D'autre  part,  il  y  a 
l'énergie  et  la  puissance  qui  concernent  le  mou- 
vement — -  qu'il   s'agisse   du  mouvement   propre- 

'  Lorsque  Hameliii  tlil  :  '<  (>  esl  à  jiislo  tilrc  qu'Arislole  a  donné 
au  réel  le  nom  d  acle  »  {Essai  sur  les  éléntents  principaux  de  la 
représentation,  1907,  p.  i02),  en  entendant  ])ar  là  que  la  termino- 
logie aristotélicienne  a  raison  de  signifier  une  certaine  identité  du 
réel  avec  le  vouloir,  il  fait  correspondre  le  vocable  d'acte  à  celui 
d  ÈvÉfycia  plutôt  qu  à  celui  d  âv-cÀsy£ta.  Et  pourlant  c'est  bien  ce 
dernier  terme  que  traduit  le  passif  acte  (latin  acttis],  et  c'est  le 
sens  exprimé  par  lui  qui,  chez.  Aristote,  reste  prépondérant. 
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ment  dit  ou  tie  I  activité  de  l'esprit.  Alors  lôner- 
gie  est  le  mouvement,  envisa<»;é  tantôt  par  rappoit 
à  la  cause  active,  tantôt  par  rapport  à  la  cause 
passive,  tandis  cjuc  la  puissance  est  la  faculté  de 
produire  ou  de  subir  le  mouvement.  Ainsi  rarchi- 
tecte  est  la  j)uissance  dont  Ténergie  est  la  cons- 
truction ;  ainsi  le  voyant  est  la  j)uissance  dont 
Téneriiie  est  la  vision'. 

l-ln  fait,  cependant,  la  doctrine  aristotélicienne 
confond  entre  elles  les  deux  sortes  d'énergie  et  les 
deux  sortes  de  j)uissance.  lin  particulier,  elle  con- 
fond l'énergie  et  la  puissance  qui  concernent  le 
mouvement   envisagé  par  rapport  au   mohile.  ]iar 

'  Met.  IX.  1  nraes.  lU4();i.  1  :  ini  n/.iov  -'is  ijT'.v  r,  ôJvaa:;  /.a-,  r, 
ï'Ayn::t.  Toiv  |jlovov  À^v^;-'-^''''''  z^Tà  /.ivT.ciiv.  Cf.  6.  1048a.  27  ï^qtj-  :  v. 
Bonitz  Met.  II.  p.  o79  ;  illiid  potentise  genHs  \ernatule  dicas  \er- 
môgen.  hoc  Motrliclikeit...  ;  vorabulis pariim  Latiiiis  illtid  potentise. 
hoc  pnssibilitatis  nomiiie  reddere  liceat.  —  A  la  distiuctiou  entre 
les  deux  sortes  de  puissance  correspond  la  distinction  entre  les 
deu.K  sortes  d  énergie.  Cf.  6.  1048  b.  6  :  ÀiyîTx;  ok  r/sov^-a  ou  —âv-a 
b'j.oi'-)z.  iXÀ'  r]  tÔ  àvaXovov...  ~k  ulÈv  ^ip  w;  •/.•.vt,'j:;  ttooç  ouvauiv.  Ta  ô  w; 
oJaîa  npoç  T'.va  jÀTiV.  L'interprétation  de  cette  phrase  par  Bonitz  : 
quoniam  potentix  vel  opponitur  is  motus  et  actus,  qiio  tes  ad  pei- 
feclionem  nature  siix  peidiicilur,  \'el  ipsa  illa  perfectio  {Ind.  Ar., 
p.  251  a.  21  :  cf.  Met.  II.  p.  393)  est  inexacte.  \^"vAyn:7.  qui  est  wç 
y.ivr,3;;  -po;  oJva;ji;v  peut  représenter  la  perfection,  tout  aussi  bien 
que  rivipyj'.a  qui  est  wç  oj'jia  ~od;  Tiva  jÀt,-/.  Car  cette  sorte  d  ivip- 
•fv.x  représente,  non  seulement  le  mouvement  proprement  dit.  mais 
encore  l'activité  de  1  esprit.  C'est  là  ce  qu  atteste  l'exemple  :  wc  tÔ 
àY/T'iYopôç  ~pô;  TO  xxOejoov,  /.xi  tÔÔowv  ~îÔç  jjl-jov  |j.;v  o-i'.v  oi  r/ov 
(1048b.  11.  Or  l'activité  de  l'esprit  se  distingue  précisément  du 
mouvement  proprement  dit  comme  la  perfection  se  distingue  de 
l'imperfection.  Et  nous  allons  voir  que  cette  perfection  n'est  autre 
que  la  perfection  représentée  par  la  forme  :  ojj:z  ~po;  T'.va  jÀt,-/. 
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ra[)port  à  la  cause  passive,  avec  l'énergie  et  la 
jouissance  (jui  représentent  la  torme  et  la  matière. 

l*]n  elïet.  les  notions  de  forme  et  de  matière  se 
rapportent  au  mouvement.  Nous  avons  dit  qu'Aris- 
tote,  voulant  poser  à  1  origine  du  mouvement  un 
terme  qui  ne  soit  ni  Tètre,  ni  le  non-ètre,  recourt  à 
la  notion  de  matière.  A  la  matière  correspond  la 
forme.  J.a  matière  est  le  point  de  départ  du  mou- 
vement ;  le  point  d'arrivée  est  la  forme.  Ainsi 
l'énergie  et  la  puissance  que  représentent  la  forme 
et  la  matière  sont  définis  par  rapport  au  mou- 
vement. 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  distinguer  entre  la  puis- 
sance que  représente  la  matière  et  la  puissance 
que  représente  la  cause  passive  du  mouvement.  Il 
n'y  a  pas  lieu  de  distinguer  entre  la  puissance  qui 
serait  pure  possibilité  et  la  puissance  qui  serait  la 
faculté  de  subir  le  mouvement.  Aucune  possibilité 
ne  se  réalise  sans  l'intermédiaire  du  mouvement. 
Un  terme  ne  représente  la  possibilité  d'un  autre 
terme  que  lorsqu'il  est  capable  de  subir  l'action 
du  moteur  par  lequel  s'opérera  la  transformation. 
Si  l'airain  est  la  matière  de  la  statue,  c'est  parce 
qu'il  est  |)ropre  à  subir  l'action  qu'exerce  le 
scul|)teur. 

ï)  autre  part  —  et  c'est  là  ce  qui  nous  importe 
ici  —  il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer  entre  l'énergie 
que  représente  la  forme,  et  l'énergie  que  repré- 
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sente  le  mouvement.  Car  la  l'orme  est  apj)elée 
«  énergie  »  |)aice  qu'elle  n  est  j)as  autre  cliose 
que  le  mouvement  à  sa  limite,  le  mouvement 
achevé.  Nous  avons  dit  ([u  Aiistote  appelle  le 
mouvement  une  énergie  inachevée.  Or  cette 
énergie,  selon  Aristote,  se  trouve  dans  le  mobile, 
et  devient  plus  achevée  à  mesure  que  le  mouve- 
ment approche  de  son  terme.  L'énergie  de  la 
construction  se  trouve  dans  la  maison  construite, 
et  devient  plus  achevée  à  mesure  que  la  maison 
elle-même  devient  plus  achevée '.  Mais  la  maison 
devient  plus  achevée  dans  la  mesure  où  elle 
acquiert  davantage  la  forme  vers  quoi  tend  FefTort 
de  Tarchitecte.  L'énergie  possède  donc  son  achè- 
vement définitif  lorsque  la  forme  est  complè- 
tement réalisée  dans  la  matière'-.  Alors,  le  mou- 
vement cesse,  l'énergie  en  tant  qu'inachevée 
disparaît.  Il  n'y  a  plus  que  l'énergie  achevée,  c'est- 
à-dire  la  forme  complètement  réalisée.  La  forme 
est  l'énergie  achevée,  r«  entéléchie  »,  dont  l'éner- 
gie inachevée  qu'est  le  mouvement  constitue  la 
préparation. 

Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  le  mouvement  se 
réduit  à  la  stabilité?  S'il  n'y  a  pas  lieu  de  distin- 
guer entre  l'énergie  que  représente  le  mouvement 

'  Met.  IX,  8,  1050  a,  28  :  fj  -/-ic  oÎ/.ooo'ijlTi^;:  âv  T(o  oî/.oooaojaivfo, 
/.ai  aaa  ytyvsTa:  zal  ïizi  t^  oiV.t'a. 

^  Ibid.  1050  a,  15  :  otxv  ci  -fbnoyii.7.  r,,  to'tî  èv  -o)  îVos;  =jt;v.  l),  2  : 
7j  ci'jji'a  /.al  TO  £'.ôo;  ivîcvî;â  kn-v/. 
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et  réncrgie  que  rej)résente  la  forme,  c  est  que  le 
mouvement  n'est  autre  que  la  forme.  Nous  avons 
dit  que  les  notions  de  forme  et  de  matière  im- 
plic[uent  la  notion  de  mouvement.  C'est  vrai,  et 
voilà  pourquoi  la  forme  et  la  matière  sont  appelées 
énergie  et  puissance.  Mais,  en  dépit  de  ces  appel- 
lations, ce  n'est  pas  le  stable  qui  est  défini  par  Fins- 
table,  c'est  bien  plutôt  l'instable  qui  est  défini  par 
le  stable.  La  forme  n'est  pas  le  devenir  achevé. 
C'est  le  devenir  qui  est  la  forme  inachevée.  L'ina- 
chèvement du  devenir  est  du  même  ordre  que 
l'inachèvement  de  la  matière  ^  Ouand  la  forme 
est  absente,  c'est  la  virtualité  de  la  matière  :  ce 
sont  les  pierres  et  le  bois,  auxquels  l'architecte 
peut  donner  la  forme  de  la  maison.  Quand  la 
forme  est  incomplètement  réalisée,  c'est  le  de- 
venir :  c  est  la  forme  inachevée  que  la  maison 
possède  au  cours  de  la  construction.  Le  devenir 
n'est  une  énergie  incomplète  que  |)arce  qu'il  est 
une  forme  incomplète. 

Nous  savons  maintenant  dans  quel  sens  il  faut 
entendre  la  comjiaraison  instituée  par  Aristote 
entre   l'activité    de   l'esprit   et  le   mouvement.    Si 

'  C'esl  là  ce  qn'Arislole  exprime  en  disant  :  tj  yào  y.îvrjs:;  Tou 
iXTEXoy;  àvÉpYî'.a  YjV,  ïj  o'â;:Xo);  svîpyî-a  sxîoa  rj  tou  T£T£À£a;j.ivo'j  {De  an. 
m,  7.  V.n».  G;  cf.  Phy.s.  III,  2,  201  1).  :{2).  En  d  autres  termes,  le 
mouvement  est  inachevé  parce  que  le  mobile  dont  il  représente 
lénergie  est  inachevé.  Mais  le  mobile  n'est  autre  que  la  matière  : 
le  mouvement  est  inachevé  parce  que  la  matière  est  inachevée. 


I.A     PKNSKK  l'.)| 

l'activitôdi^  1  ospi'il  s'(»j)|)c>s('  an  monvcnuMit  comme 
I  énergie  achevée  s  oppose  à  1  énergie  inachevée; 
ai,  d'autre  part,  h'  mouvement  n  est  une  énergie 
inachevée  que  parce  (|u  il  est  une  forme  inachevée, 
((uelle  conchision  tirer,  sinon  ([ue  lactivité  de 
Fesprit  est  identicpie  avec  hi  forme?  I.e  mouve- 
ment est  la  Forme  inachevée.  L'activité  de  I  esprit 
est  la  forme  achevée. 

Ainsi  la  pensée,  comme  la  réalité,  est  constituée 
par  la  forme  réalisée  dans  la  matière.  La  maison 
est  constituée  par  la  forme,  telle  cpielle  a  été 
conçue  par  l'architecte,  réalisée  dans  les  |)iei'res 
et  le  hois.  De  même,  la  sensation  est  constituée 
par  la  forme  sensible  réalisée  dans  la  matière 
offerte  par  les  organes  de  l'animal  ;  et  l'intellec- 
tion  est  constituée  par  la  forme  intelligible  réalisée 
dans  l'intellect.  Aristote  a  bien  pu  distinguer  entre 
deux  entéléchies.  lune  leprésentant  Tàme,  c'est- 
à-dire  la  forme,  lautre  représentant  l'activité  de 
1  esprit.  Mais,  en  définitive,  la  seconde  entéléchie, 
comme  la  première,  se  réduit  à  la  forme. 
(/)  Aristote  aboutit  donc  à  la  même  conclusion  cpie 
Platon  :  la  pensée  est  un  composé  des  éléments 
fpii  font  la  réalitéi  Platon  réduisait  la  pensée  aux 
éléments  dont  s^compose  1  idée.  Aristote  réduit 
la  pensée  à  la  forme  réalisée  dans  la  matière. 

Et  ce  n'est  |)as  seulement  à  propos  de  la  pensée 
cpie  l'activité  de   1  esprit   est   réduite  à   la  forme. 
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Voyez  la  vie  affective.  Aristote,  il  est  vrai,  lui 
accorde  peu  diuiportance.  Sa  philosophie,  comme 
|)resque  toutes  les  philosophies  anciennes  ou  mo- 
dernes, néglige  la  vie  affective  au  profit  de  la  vie 
intellectuelle.  En  définissant  la  conscience,  Aris- 
tote ne  vise  que  la  pensée.  11  ne  se  doute  pas  que 
la  vie  affective  l'eprésente  la  conscience  dans  ce 
(pi  elle  a  de  plus  profond  et  de  plus  concentré. 
Aussi  bien  la  théorie  aristotélicienne  du  plaisir  se 
trouve-t-elle  dans  V Ethique  à  Nicomaquc,  et  non 
pas  dans  le  De  anima.  Aristote  d'ailleurs  y  définit 
le  plaisir  comme  un  achèvement.  Et,  s'il  distingue 
cet  achèvement  de  rachèvement  représenté  par 
la  forme,  il  signifie  ainsi,  comme  nous  le  verrons, 
une  distinction  qui  n'est  pas  la  distinction  entre 
l'esprit  et  la  réalité.  Mais  le  De  anima,  s'il  ne 
traite  pas  de  la  vie  affective  dans  sa  pureté,  men- 
tionne certains  états  psychiques  complexes,  qui 
tiennent  à  la  fois  de  la  vie  intellectuelle  et  de 
la  vie  affective  :  la  colère,  le  courage,  la  crainte, 
l'amour,  la  haine,  la  pitié  ^  Ces  états  psy- 
chiques sont  définis  :  des  proportions  réalisées 
dans  la  matière  -.  Aristote  insiste  sur  le  fait 
que  l'étude  de  la  matière  ne  suffit  pas  à  en 
rendre  compte  ;  on  ne  les  connaît  véritablement 
que   lorsqu'on   étudie   le   principe   formel    qui   se 

1  De  an.  I,  J,  403a,  7,  17. 

^  Ào'yo!  evjXo!  {ihid.    i03a,  25). 
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manifeste  clans  la  matière;  ce  n'est  pas  seulement 
le  physicien,  c  est  encore  le  dialecticien  qui  doit 
intervenir  ^  Et  nous  verrons,  en  étudiant  la  théo- 
rie aristotélicienne  de  la  vertu,  que  ces  états 
psychiques,  dans  la  bonne  règle,  sont  constitués 
par  un  «  milieu  ».  Or  nous  savons  que  le  «  mi- 
lieu »,  comme  la  forme,  est  le  principe  intelli- 
gible qui  fixe  la  réalité. 

Enfin  la  vie  proprement  dite,  que  nous  avons 
rapprochée  de  la  conscience,  se  réduit,  comme 
la  conscience,  à  la  forme.  Nous  avons  dit  qu  en 
définissant  la  conscience  comme  une  assimilation 
semblable  à  celle  qui  constitue  la  nutrition,  Aris- 
tote  indique  que  la  vie  et  la  conscience  appar- 
tiennent toutes  deux  à  un  ordre  qui  n  est  pas 
Tordre  de  la  réalité.  Et  nous  avons  rapproché  de 
cette  théorie  1  interprétation  finaliste  qu'Aristote 
donne  des  phénomènes  vitaux.  Mais  il  est  bien 
évident  que  l'assimilation  dans  laquelle  consiste 
la  nutrition  ne  représente  pas  plus  une  activité 
que  l'assimilation  supérieure  qui  constitue  la 
sensation  et  la  pensée.  L'aliment  joue  le  même 
rôle  que  1  objet  sensible  ou  intelligible.  Et  la  nu- 
trition se  réduit,  sinon  à  la  forme  pure  de  1  objet 
réalisée  dans  le  sujet,  du  moins  au  tout  concret 
que  représente  l'aliment.  D'autre  part,  nous  avons 

'  Ibid.  403  a,  25- b.  19. 


^ 
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(lit  qu'Aristote  appelle  indifféremment  «  nature  » 
et  la  tendance,  analogue  à  l'intelligence,  qui  dirige 
les  choses  vers  un  but,  et  la  forme  que  vise  c^ette 
tendance.  Et  nous  savons  avec  quelle  insistance 
Aristote  démontre  que  la  nature  n'est  autre  que 
la  forme. 

La  forme  réalisée  dans  la  matière  :  tel  est  donc, 
en  définitive,  le  princijîe  auquel  se  réduit,  après 
Tordre  de  la  réalité.  Tordre  de  Tesprit.  l^a  psy- 
chologie d'Aristote,  comme  sa  métaphysique,  est 
dominée  par  Tidéalisme  platonicien.  VA  nous  avons 
dit  que  Tidéalisme,  si  Ton  peut  bien,  en  quelque 
sorte,  Topposer  au  matérialisme,  méconnaît  le  ca- 
N^C>^  ractère  propre  de  Tesprit.  L'idéalisme  ne  peut  être 
-i^""  qu  une  philosophie  de  la  réalité.  En  lui  restant  fi- 

dèle jusque  dans  sa  psychologie,  Aristote,  malgré 
sa  théorie  si  profonde  sur  le  rôle  intermédiaire  de 
la  forme  entre  Tesprit  et  la  réalité,  malgré  Tadmi- 
rable  définition  qu'il  donne  de  la  conscience,  s'est 
\^  interdit  d'élaborer  complètement  une  philosophie 

de  Tesprit. 


& 
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CHAPITRE  VI 


Le  désir. 


Le  dualisme,  qui  partage  lêtre  en  deux  ordres, 
Tordre  de  l'esprit  et  Tordre  de  la  réalité,  introduit 
à  son  tour  une  distinction  dans  Tordre  de  Tesprit. 
L'activité  que  représente  la  conscience  est  repliée 
sur  elle-même,  tournée  vers  le  dedans,  centripète. 
Mais  il  est  une  autre  activité,  qui  est  tournée  vers 
le  dehors,  centrifuge.  C'est  elle  qui  produit  le 
mouvement,  la  réalité  étant  incapable  par  elle- 
même  de  se  mouvoir. 

Aristote  considère-t-il  cette  deuxième  sorte  d'ac- 
tivité spirituelle?  Si  oui,  comment  la  distingue-t-il 
de  la  première,  et  dans  quel  rapport  la  met-il  avec 
le  principe  constitutif  de  la  réalité? 

I 

Nous  avons  vu  qu'Aristote  reproche  à  Platon  de- 
n'avoir  pas  admis   une  cause  motrice.  L'idée  ne 
suffit  pas  à  expliquer  la  production  des  choses  : 
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il  faut  encore  un  principe  de  mouvement.  Mais  ce 
principe  de  mouvement,  nous  avons  vu  quWristote 
le  réduit  à  la  forme.  La  cause  motrice  et  la  forme 
ne  sont  qu  un  seul  et  même  principe. 

Dira-t-on  qu'il  ne  s'agissait  là  que  de  la  puissance 
motrice  et  que  1  acte  même,  ou  Va  énergie  »,  du 
moteur  se  distingue  de  la  forme?  Il  est  vrai  qu'à 
propos  du  moteur  comme  à  propos  du  mobile  on 
peut  distinguer  entre  la  puissance  et  l'énergie,  et 
que  seule  l'énergie  du  moteur  représente  le  fait 
même  de  mouvoir^  Mais  nous  doutons  que  l'éner- 
gie du  moteur  soit  irréductible  à  la  forme.  Car, 
selon  Aristote,  l'énergie  du  moteur  se  trouve  dans 
le  mobile-.  Et  nous  avons  dit  qu'elle  se  confond 
avec  l'énergie  du  mobile  comme  l'intervalle  entre 
Athènes  et  Tlièbes  se  confond  avec  l'intervalle 
entre  Thèbes  et  Athènes.  Or  nous  savons  que 
l'énergie  du  mobile,  laquelle  représente  le  mou- 
vement, se  réduit  à  la  forme,  inachevée  encore, 
que  possède  le  mobile.  Si  donc  la  puissance  de 
mouvoir  se  réduit  à  la  forme  que  possède  le  mo- 
teur, l'acte,  ou  l'énergie,  de  mouvoir  se  réduit  à 
la  forme  réalisée  dans  le  mobile. 

Ces  considérations,  qui  s'appliquent  principale- 
ment à  la  sorte  de  mouvement  que  représente  la 

'    Cf.  Phys.  m,  2,  202  a,  5  :  xo  yàfi  7:pô;  touto  [se.  tÔ  /.tvriTo'v)  âvep- 
ycïv,  r^  TOiouTov,  aÙTO  xô  xtv£Îv  âaxî. 

2  De  an.  III,  2,  426  a,  4-5;  II,  2,  414a,  11  ;  Met.  IX,  8,  1050a,  28-29. 
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génération,  valent  aussi  pour  l'altération  et  pour 
l'accroissement.  Dans  ces  deux  sortes  de  mou- 
vement, comme  dans  la  génération,  le  moteur 
agit  en  vertu  de  la  détermination  qu'il  possède. 
Et  l'énergie  du  moteur  se  réduit  à  la  détermination 
acquise  par  le  mobile  ^ 

Mais  il  est  une  sorte  de  mouvement  qui  réclame 
une  explication  spéciale.  C  est  le  mouvement  dans 
l'espace,  le  mouvement  de  translation.  Impossible, 
en  effet,  d'appliquer  à  la  tr.inslation  la  même 
théorie  qu'aux  autres  mouvements.  Impossible  de 
prétendre  que  la  cause  motrice  de  la  translation 
meut  parce  qu'elle  possède  la  détermination  que 
le  mobile  doit  acquérir.  Car  on  ne  dira  pas  que  le 
moteur  occupe  la  même  position  dans  l'espace  où 
son  action  pousse  le  mobile-.  On  doit  ici  faire 
appel  à  un  principe  tout  différent  du  principe  in- 
voqué pour  les  autres  mouvements.  Et  l'impor- 
tance de  ce  nouveau  principe  apparaît  capitale,  si 
Ton  considère  que  le  mouvement  dans  1  espace  est 
le  mouvement  par  excellence.  Aristote  déclare,  en 
effet,  que  la  translation  est  le  premiei*  des  mou- 
vements,   celui    que    tous    les    autres    supposent 

*  Les  textes  cités  dans  la  note  précédente  sappliquent  à  l'alté- 
ration et  à  l'accroissement,  aussi  bien  qu'à  la  génération.  — Sur  le 
tait  que  le  moteur,  dans  I  altération  et  l'accroissement,  comme  dans 
la  génération,  agit  en  vertu  de  la  détermination  qu'il  possède,  v. 
Phys.  III,  2,  202  a,  9-12. 

-  Cf.  Simplicius  Pkrs..  p.  438,  2i  sqq.  Diels  iadlU,  2,  202a,  9|. 
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comme  leur  condition  nécessaire.  Sans  transla- 
tion, pas  de  génération,  pas  d'accroissement,  pas 
d'altération.  Ce  qui  est  à  l'origine  de  la  translation 
est  à  l'origine  de  toute  espèce  de  mouvement^. 

Or  l'origine  d'une  translation  quelconque  se 
trouve  dans  un  terme  qui  se  meut  soi-même.  Pla- 
ton l'avait  dit  dans  le  Phèdre.  Aristote  insiste  sur 
ce  point.  Ne  pas  admettre  cette  vérité,  c'est  s'em- 
barrasser dans  les  difficultés  de  la  régression  à 
l'infini.  Si  l'on  veut  ne  pas  se  condamner  à  par- 
courir indéfiniment  la  série  des  causes  sans  jamais 
rencontrer  un  véritable  principe,  il  faut  poser  un 
terme  qui  ne  doive  son  mouvement  qu'à  lui-même-. 

Mais  ce  qui  se  meut  soi-même  n'est  autre  que 
ce  qui  est  vivant  ou  animé.  Ici  encore,  Aristote 
est  d'accord  avec  Platon.  Les  êtres  animés  ont  la 
faculté  de  se  mouvoir  spontanément.  Et  c'est  par 
là  qu'ils  se  distinguent  dès  l'abord,  et  si  profondé- 
ment, des  choses  inanimées-'. 

A  vrai  dire,  lorsqu'il  distingue  entre  les  choses 
inertes  et  les  êtres  qui  se  meuvent  spontanément, 
ce  n'est  pas  l'opposition  de  l'animé  et  de  l'inanimé 
qu'Aristote  fait  intervenir,  mais  celle  du  naturel 
et  de  Tartificiel.  Nous  savons,  en  effet,  que  les 
êtres   naturels  sont  caractérisés  par  le  fait  qu'ils 

1  Phys.  VIII.  7,  260  a,  26-261  a,  26. 

2  Phys.  VIII,  5,  256a,  13-b,  3. 

»  Cf\  Phys.  VIII,  'i,  25'ib,  15;  9,  265b,  35. 
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possèdent  un  principe  interne  tie  mouvement,  qui 
est  la  nature.  Au  contraire,  les  choses  artificielles 
dépendent  d'un  principe  extérieur  :  Tart  peut  se 
définir  une  cause  motrice  qui  agit  sur  une  chose 
autre  que  celle  dans  laquelle  elle  se  trouve.  Mais 
la  nature  est  une  cause  motrice  qui  agit  sur  la 
chose  même  dans  laquelle  elle  se  trouve  '. 

Cette  terminologie  s'explique  par  le  fait  que  les 
êtres  proprement  qualifiés  de  c  vivants  )>  ou  d\(  ani- 
més »  ne  sont  pas  les  seuls  qui  se  meuvent  spon- 
tanément. Selon  Aristote,  les  corps  élémentaires 
— ■  la  terre,  1  eau,  lair,  le  feu  —  se  meuvent  sans 
l'intervention  d'une  contrainte  extérieure.  C'est 
naturellement  que  le  feu  se  porte  vers  le  haut  et 
la  terre  vers  le  bas'-.  Aussi  bien  Aristote  incline- 
t-il  à  penser  que  les  éléments  sont  des  êtres  vi- 
vants^. Mais,  d  autre  part,  les  éléments  n  ont  pas 
la  sensation,  n  ont  pas  même  la  nutrition.  On  ne 
peut  donc  pas  dire  cju  ils  possèdent  véritablement 
une  à  me  K 

*  La  délinitiou  de  la  çji;;  esl  donnée  Pfiys.  II.  J.  192b,  20  :  w; 
ciù'oriç  ttJ;  (sJaEcij;  ip/^î;  T'.voç  "/.a-.  olI-'.iç  Tovi  y.'.vïïaOa;  y.aî  r^ovxîr/  £v  (o 
•j-apyei  -cwtw;  /.a6'  auTO  /.aï  ult,  /.atx  xj[J.|3c,jr|X0î.  Cf.  III,  1,  200  b,  12; 
VIlï,'3.  253b,  5;  De  coelo  \,  2,  268b,  16-,  Met.\,  4.  1014b,  18; 
VI,  1,  1025b,  20.  —  Sur  lait.  v.  Pins.  II,  1,  192b,  28-32  ;  De  gen. 
an.  II,  1,  735  a,  2. 

^  Phys.  IV,  8,  214  b,  13-15  et  saep. 

»  Phys.WW,  1,  250b,  14;  De  coelo  IV,  I,  308  a,  2;  De  gen.  an. 
in.  Il'  762a.  21. 

*  Dean.  I,  5,  411  a.  7-25:  cf.  II,  1,  412a.  13. 
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Mais,  si  Ton  excepte  les  éléments,  les  êtres  na- 
turels se  confondent  avec  les  êtres  animés.  La  na- 
ture n'est  autre  que  Tâme,  on  tant  que  Tàme  est 
un  principe  de  mouvement^. 

C'est  Tàme,  en  effet,  qui  représente  le  principe 
interne  de  mouvement  que  possèdent  les  êtres  vi- 
vants. Des  deux  parties  qui  constituent  l'animal, 
l'àme  et  le  corps,  l'une  est  motrice  et  l'autre  mo- 
bile :  l'àme  meut  le  corps'-. 

Ici  encore,  prenons  bien  soin  de  distinguer  le 
mouvement  de  translation  dès  autres  mouve- 
ments. 

En  un  sens,  on  peut  dire  que  l'âme  est  un  prin- 
cipe de  génération,  d'accroissement  et  d'altéra- 
tion. En  tant  que  nature,  l'âme  est  un  principe  de 
génération.  Car  les  êtres  naturels  se  distinguent 
des  choses  artificielles  en  ce  qu'ils  ont  la  faculté 
de  se  reproduire  :  un  lit  n'engendre  ])as  un  autre 
lit,  mais  un  homme  engendre  un  autre  homme". 
D  autre  part,  étant  le  principe  de  la  nutrition  et 
de  la  sensation,  l'àme  est  un  principe  d'accroisse- 


'  La  distinction  tjue  Simplicius  {Phys..  p.  285,  'A  sqq.  Diels) 
essaie  d'introduire  entre  la  ojt;;  et  la  iu/rj  n'est  pas  conforme  à  la 
pensée  d'Aristote,  ainsi  que  le  démontre  fort  bien  Schmitz  {De 
çuaê'o;  apiid  Aristotelein  notione  eiusque  od  animam  ratione,  188'i, 
p.  27  sqq).  Cf.  Hamelin  Phys.  II.  1907,  p.  3't 

'  De  an.  II,  4,  415b,  10  :  zaî  yàp  oOcv  rj  /.Îvïisl;  ajTrj  {se.  rj  '}'J"/7li- 
Cf.  De  part.  an.  I,   1,  (",',1  a,  27-28. 

■'»  Phys.  Il,  1,  iy:n>,  8. 
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ment  et  d'altération.  Car  la  nutrition  se  manifeste 
par  raccroissement,  et  la  sensation  est  une  es- 
pèce d'altération'.  Nous  sommes  ainsi  ramenés 
à  Tidentification  de  la  cause  motrice  avec  la  forme. 
Car  le  principe  de  la  génération  est  la  forme.  Nous 
savons  d'ailleurs  qu'Aristote  ne  distingue  pas  la 
nature  de  la  forme.  Ft  Tàme  nous  est  donnée 
comme  la  forme  du  corps.  Pour  ce  qui  est  des 
mouvements  impliqués  par  la  nutrition  et  la  sen- 
sation, ils  ont  leur  cause,  non  pas  dans  Ta  me 
même,  qui  se  comporte  passivement,  mais  dans 
Tobjet  extérieur-.  Et  cet  objet  agit  en  vertu  de 
la  forme  qu'il  possède. 

Mais  Ta  me,  en  tant  qu'elle  est  le  principe  mo- 
teur du  corps,  n'est  pas  un  principe  de  généra- 
tion, ou  d'accroissement,  ou  d'altération.  Elle  est 
un  princij)e  de  translation^.  C'est  d'ailleurs  es- 
sentiellement par  là  qu'elle  est  une  nature  :  les 
corps  élémentaires  ne  se  meuvent  que  du  mouve- 
ment de  translation,  et  cela  suffit  pour  les  ranger 
au  nombre  des  êtres  naturels.  La  locomotion  des 
animaux,  tel  est  le  fait  qui  manifeste  le  pouvoir 
moteur  de  l'àme.  Et  ce  fait  ne  s'explique  plus  par 


1  De  an.  II,  4,  il5b.  2.S-28  ;  cf.  Phys.  II,  1,  192  b,  1:!-1G. 

''  Cf.  De  coelo  IV,  3,310b,  26  (que  1  accroissemeni  dont  il  s  agit 
ici  soit  bien  celui  qui  correspond  à  la  nutrition  ressort  de  311  a.  8) 

3  Cf.  De  an.  I,  5,  'ilOb.  20;  II,  '..  V15b.  21-22;  III.  9.  'i32a. 
17;  Phr-'i.MU,  2,  253a,  l't;  9.  26fia,  1. 
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la  forme.  On  peut  bien  dire  que  Tàme,  en  tant  que 
forme,  a  la  puissance  de  mouvoir.  Mais  Tacte 
même  de  mouvoir  est  Factivité  psychique  dont  la 
forme  est  la  ])uissance. 

Ce  principe  d  ordre  psychique  qui  produit  le 
mouvement  est  le  désir.  Seuls  les  êtres  qui  ont  le 
désir  ont  la  faculté  de  se  mouvoir  dans  Fespace. 
Les  plantes,  qui  n'ont  pas  le  désir,  sont  immo- 
biles. Le  désir  n'apparait  qu  avec  Fanimal.  C'est 
pourquoi  Fanimal  seul  est  capable  de  se  mouvoir 
dans  Fespace.  Car  rien  ne  se  meut  que  sous  Fim- 
pulsion  du  désir  *. 

C'est  donc  par  le  désir  que  s'exjdique  en  défini- 
tive toute  espèce  de  mouvement. 

Et  d'abord  le  désir  est  la  cause  de  toute  espèce 
de  translation.  Car  nous  avons  dit  que  toute  es- 
pèce de  translation  dépend,  en  dernier  ressort, 
d'un  terme  qui  se  meut  soi-même.  Or  un  être  qui 
se  meut  soi-même  est  un  être  naturel,  un  être 
semblable  aux  êtres  vivants.  Par  suite,  le  principe 
de  son  mouvement  n'est  autre  que  le  désir. 

Etant  le  principe  de  la  translation,  que  les 
autres  mouvements  supposent  comme  leur  con- 
dition préalable,  le  désir  est  le  principe  de  toute 
espèce  de  mouvement. 

'  De  au.    III,   9,   432  b,    13-433  a,   6  ;    10,   433a.   21  :    £v   orj  tt    to 

zivouv  ~Ji  opEy.Tiy.o'v.  433a,  30  :  /^  xûta-JTTj  ôjvajj.!;  ztvEÏ  ttJ;  '^u'/ri;  rj  zaXou- 
[j.£vr|  ocE^tç.  433b,  27;  De  mot.  an.  7,  701a,  35. 
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Il  ne  suffit  donc  pas,  pour  expliquer  la  produc- 
tion des  choses,  d'invoquer  le  principe  formel.  Car 
la  production  des  choses  n'aurait  pas  lieu  sans  le 
désir.  Si  la  cause  de  la  génération  n'est  pas  la 
l'orme  pure,  si  la  cause  d'Achille  n'est  pas  l'iiomme 
en  soi,  mais  bien  Pelée,  c'est  parce  que  la  torme 
réalisée  dans  la  matière  constitue  un  être  vivant 
qu'anime  le  désir.  De  même,  la  forme  conçue  par 
le  sculpteur  est  un  principe  efficace  par  le  désir 
qui  pousse  Fartiste  à  la  réaliser  dans  1  airain. 

D'autre  part,  les  mouvements  où  la  cause  mo- 
trice n'est  pas  un  être  qu'anime  le  désir  ne  peu- 
vent s'expliquer  que  si  l'on  admet  un  désir  de 
la  matière  vers  la  forme  qu'elle  doit  revêtir.  Aris- 
tote  le  déclare  expressément.  Si  la  puissance  passe 
à  l'acte  sous  la  seule  influence  de  l'acte  déjà  réa- 
lisé, c'est  parce  que  la  puissance  désire,  en  quelque 
sorte,  la  perfection  de  l'acte  :  la  matière  désire  la 
forme,  comme  la  femelle  désire  le  mâle  *. 

Ainsi  la  réduction  de  la  cause  motrice  à  la  forme 
n'est  pas  le  dernier  mot  d'Aristote.  La  cause  mo- 
trice n'est  pas  la  forme,  mais  le  désir.  Elle  n  ap- 
partient pas  à  l'ordre  de  la  réalité,  mais  à  l'ordre 
de  l'esprit. 

Et  la  sorte  d'activité  spirituelle  qu'Aristote  fait 
intervenir  pour  expliquer  le   mouvement   semble 

1  Phrs.  I.  9.  192  a,  16-25. 
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être  différente  de  celle  à  laquelle  apj)artient  la 
pensée.  Aristote,  en  effet,  distingue  très  nettement 
entre  le  désir,  comme  principe  moteur,  et  les  autres 
facultés  psychiques.  Sans  doute,  il  associe  étroi- 
tement le  désir  et  la  sensation.  Dès  qu'apparaît  la 
sensation  apparaît  le  désir.  Le  désir  et  la  sensa- 
tion sont,  en  quelque  sorte,  une  même  partie  de 
Tàme  considérée  à  des  points  de  vue  différents  '. 
Mais  cette  intime  union  entre  les  deux  facultés 
n'empêche  point  qu'elles  restent  profondément 
distinctes  Tune  de  l'autre.  Aristote  déclare  que  la 
sensation  est  incapable  de  produire  un  mouvement. 
Ce  qui  meut  l'animal,  ce  n'est  pas  la  nutrition,  ce 
n'est  pas  la  sensation,  ce  n'est  pas  l'intellection  : 
c'est  le  désir-.  D'autre  part,  Aristote  reconnaît 
expressément  la  dualité  de  l'activité  spirituelle.  Il 
distingue  entre  l'âme,  comme  principe  de  la  sen- 
sation et  de  la  pensée,  et  l'âme,  comme  principe 
du  mouvement.  Il  exprime  le  double  caractère  du 
psychique  en  disant  que  l'âme  se  définit  par  deux 
facultés  :  la  faculté  critique,  qui  se  manifeste  dans 
la  sensation  et  la  pensée,  et  la  faculté  motrice,  qui 
se  manifeste  dans  la  locomotion  des  animaux ''. 


'   Cf.  De  an.  II,  2.  413b,  21-2'i. 

-  De  an.  III,  9,  432b,  13  sqq. 

*  De  an.  III,  9,  432  a,  15  :  rj  '^u/tî  /.a-i  oûo  fooi^Ta:  8jvâa£'.;  fj  twv 
Çoirov,  Tfo  T£  xptTix.o),  0  o;avo;a;  ïpyov  èaTt  /.al  aîaôrl^îw;,  xaî  ï-i  t'o  y.mr/ 
TTjv  -/.i-k  to'tiov  zîvyidîv.  Cf.  1,  2,  403b,  25  :  to  su^j/ov  Sr^  to2  à^j/ou 
ouoïv  [AaX'.iTa  O'.açÉpîiv  ooy.ïï,  y.iW^iv.  t£  xaî  ~(o  aî^Oiv^jOat. 
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Il  semble  donc  bien  qirAristote  entende  dis- 
tinguer deux  sortes  d'activité  psychique,  Tune 
tournée  vers  le  dedans  et  représentée  au  premier 
chef  par  la  conscience,  l'autre  tournée  vers  le 
dehors  et  principe  du  mouvement. 

Mais  Aristote  fait-il  véritablement  une  place  à 
cette  deuxième  sorte  d'activité  ?  Fait-il  véritable- 
ment intervenir,  pour  expliquer  le  mouvement,  un 
principe  manifestant  une  activité  psychique  autre 
que  celle  à  laquelle  appartient  la  pensée  ? 


II 


Remarquons,  en  premier  lieu,  qu'Aristote  ac- 
corde à  la  connaissance  un  rôle  très  important 
dans  la  production  du  mouvement. 

En  effet,  le  désir  suppose  un  objet.  Le  désir  ne 
peut  mouvoir  sans  un  objet  vers  lequel  il  meuve. 
Et  cet  objet,  pour  être  le  but  vers  lequel  tend 
l'élan  du  désir,  doit  être  aperçu  par  l'intellect, 
ou,  tout  au  moins,  par  l'imagination'. 

Si  donc  on  admet  que  le  désir  suffit  à  produire 
le  mouvement,  on  doit  admettre  que  le  désir  com- 
porte un  élément  intellectuel,  qui  se  confond  avec 
la  sensation,  ou  plutôt  avec  l'imagination,  prolon- 

»  De  an.  III,  10,  433b,  12;  «»,  'i32b.  16;  10,  433  a.  10;  Met. 
XII,  7,  1072  a,  26. 
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gement  de  la  sensation.  Voilà  pourquoi  le  désir 
est  si  étroitement  uni  à  la  sensation.  A  cet  élé- 
ment intellectuel  que  renferme  le  désir  correspond 
une  fonction  spéciale  de  l'intellect  :  la  fonction 
pratique  ou  délibérative.  L'intellect  théorique 
n'est  pas  tout  l'intellect.  Il  y  a,  de  plus,  l'intellect 
qui  est  tourné  vers  l'action,  l'intellect  pratique  ^ 
Cet  intellect  se  comporte  vis-à-vis  du  désir  comme 
l'intellect  théorique  vis-à-vis  de  la  sensation.  L'in- 
tellect théorique  dégage  la  notion  générale  qui  est 
contenue  dans  la  sensation.  Puis  il  tire  les  consé- 
quences qui  résultent  des  principes  aperçus.  De 
même,  l'intellect  ])ratique  dégage  la  règle  géné- 
rale de  conduite  qui  est  contenue  dans  le  désir-. 
Puis  il  soumet  à  cette  règle  les  actions  particu- 
lières :  au  syllogisme  théorique  correspond  un 
syllogisme  pratique^.  Cette  sorte  de  syllogisme 
s'accompagne  de  la  délibération*.  La  délibération 
part  de  la  conception  du  but  à   atteindre  et  par- 

*  Aristole  l'appelle  voy;  ô  viiy.i  toj  Àoy;!^6[j.3vo;  zs'.  ô  -oazT'./'.oç 
[De  an.  III,  10,  433a,  14).  —  Plus  loin,  les  fonctions  théorique  et 
pratique  de  l'intellect  sont  désignées  parles  expressions  xô  voTjxt/.dv 
et  tÔ  [jO'jXîurtxo'v  (433b,  3). 

*  La  règle  de  conduite  que  détermine  1  intellect  pratique  est 
appelée  Xo'yo;  ô  hv/.i  -vjo;  (Eth.N.yi,  2,  1139  a,  32|.  Cf.  les  expres- 
sions àXrjOyi;  Àoyo;  [iOid.  1139a,  24),  ôpOô;  l6-(o;  (Vil,  5.  1147b,  3), 
xaOdXoj  od^a  (ihid.  1147a,  25). 

*  Pour  des  exemples  de  syllogisme  pratique  (ajXÀoy!a;j.ol  twv 
7:pazT(ov  Eth.  N.Yl,  13,  1144  a,  31),  v.  Eth.  N.  Vll.  5,  1147  a,  29; 
De  mot.  an.  7,  701a,  12  sqq. 

*  [j'yj'/.c'j'jic. 
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court  la  série  des  inoyens  jus({irà  ce  qu'elle  en 
trouve  un  dont  la  réalisation  soit  au  pouvoir  de 
l'agent'.  Le  terme  extrême  auquel  aboutit  sa  dé- 
marche est  le  début  de  1  action-. 

Cette  connaissance  pratique,  Aristote  lui  attri- 
bue une  importance  considérable.  Pour  nous  en 
convaincre,  examinons  l'attitude  qu'il  observe  vis- 
à-vis  du  paradoxe  socratique  :  connaître  le  bien, 
c'est  faire  le  bien. 

Il  peut  sembler,  au  premier  abord,  qu  Aristote 
contredit  absolument  la  thèse  de  Socrate.  Aris- 
tote, en  effet,  déclare  formellement  que  la  cause 
efficiente  du  mouAcment,  c'est  le  désir,  et  non  pas 
la  raison.  Il  en  donne  la  preuve  suivante.  Jamais 
l'intellect  ne  meut  sans  l'intervention  du  désir.  Ce 
qu'on  appelle  la  volonté  ne  laisse  pas  d'être  une 
sorte  de  désir.  Car  la  volonté  comporte  deux  élé- 
ments :  à  la  règle  élaborée  par  l'intellect  doit 
s'adjoindre  le  désir.  Ainsi,  se  mouvoir  selon  la 
raison,  c'est   encore    se   mouvoir   selon    le   désir. 


'    Eth.  X.   III,  5,   1112b,    11   sqq.  ;  Met.  VII.  7,  1032  b.  f,  sqq. 

»  De  an.  III,  10,  433  a,  16-.  Met.  Ml.  7,  1032  b,  9,  17;  Eth.  N. 
III.  5,  1112b,  23;  Eth.  End.  II,  11,  1227b,  32-33.  —  La  -oà?-.; 
étant  le  résultat  de  la  délibération,  et  la  délibération  supposant 
l'intellection,  on  peut  dire  que  les  animaux,  qui  sont  réduits  à  la 
sensation,  n'agissent  pas  véritablement  [Eth.  N.  VI,  2,  1139a,  19). 
Cependant  Aristote  semble  reconnaître  à  l'animal  une  sorte  de 
délibération  qui  consiste  à  comparer,  non  plus  des  concepts,  mais 
des  images  [De  an.  III,  11,  '*34a,  3-12;  cf.  Rodier  De  an.  II, 
p.  55»). 
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Mais,  si  I  intellect  est  incapable  de  mouvoir  sans 
l'intervention  du  désir,  le  désir  est  capable  de 
mouvoir  sans  lintervention  de  l'intellect.  Car  on 
observe  ({ue  le  désir  peut  mouvoir  précisément 
dans  le  sens  contraire  au  sens  indiqué  par  l'in- 
lellect.  C'est  donc  bien  le  désir,  et  non  pas  l'in- 
tellect, qui  représente  le  moteur  ^ 

Aristote  insiste  sur  l'indépendance  du  désir 
à  l'égard  de  la  raison.  11  s'élève  contre  la  théo- 
rie socratique  identifiant  le  vice  avec  l'erreur., 
Un  homme  peut  connaître  le  bien  et  cependant 
ne  pas  faire  le  bien.  Nier  ce  fait,  prétendre  que 
c'est  toujours  malgré  soi  que  l'on  agit  mal,  c'est 
nier  la  force  créatrice  qui  réside  en  nous,  c'est 
^  prétendre   que  l'homme   n'est  pas    le  principe  et 

J^      ,ny         *  />e  an.  III,  10,  43;{a,  21-28.  —  La  ,'3ojÀY|cri;  (433a,  23)  n'est  pas 

proprement  la  volonté.  Le  vocable  aristotélicien  qu'il  faut  traduire 

par  volonté  est  -poat'pEaiç.  C  est  à  propos  de  la  -pciaipeai;  qu'Aristote 

(_^      /Tv;)        distingue  entre   les  deux  éléments  qui  constituent   la  volonté.    Cf. 

\,  '"^-'^         Eth.  N.  VI,  2,  1139a,  32  :  Tvooaipsaefo;  oi  ô'peÇtç  zaî  Ào'yoç  ô  é'vE/.â  tivoç 

tint,  ip/rj  ÈaTt).  Ailleurs,   la  ^rpoai'psaîi;  est   appelée   [îouXEUTixrj  opeÇt; 

lEth.  n'.  III,  5,  H13a,  11  ;  cf.  VI,   2,  1139a,  23).  En  conséquence, 

pour  marquer  la  différence  entre  la  pouXyjai;  et  la  ;:poatp£a[ç,  on  peut 

./         \  ■-       dire  que    la  première  est   le   désir   en   tant   qu'orienté  vers   le  but 

Qr     Y^^  proposé  par  l'intellect,  tandis  que  la  seconde  est,  de  plus,  le  désir 

en  tant  que  déterminé   par  la  délibération  qui  fixe  les  moyens  de 

V^J  réaliser  le   but  proposé   (sur  la  différence   entre   la    [îojXT,at;  et  la 

^     ^^  -poafpïat;,  cf.  Eth.  N.  III,  4.  1111b,  19  sqq.).  —  A  côté  de  I'ètîiÔj- 

-Q  ;x;a  [De  an.  l.  l.  433  a,   25),  qui   est   le  désir  irraisonné,   la   simple 


\ 


:^^, 


yr 


(  Vappétition,  il  y  a  le   6u|j.oç.   lequel   se   distingue  de  râ;:i6up.ta  en  ce 
Yy"  qu'il  se  conforme  en  quelque   mesure   aux  ordres  de   la  raison  (cf. 


Eth.  N.  VII,  7,  1149b,  1| 
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rauteur  tle  ses  piopres  actions '.  Assurément,  il 
est  un  cas  où  le  vice  se  réduit  à  1  erreur.  (Vest  le 
cas  où  1  intellect  jiropose  au  tlésir  une  règle  de 
conduite  fjui  coni redit  l;i  règle  élaborée  ])ar  1  in- 
tellect de  I  honinie  vertueux.  Le  désir  alors  se 
borne  à  suivre  une  j)rescri|)ti<)n  qui  s'accorde  avec 
le  sens  de  ses  tendances  naturelles-.  Mais  si.  au 
lieu  de  considérer  1  homme  totalement  corrompu 
qui  mène  la  vie  d  une  brute*,  nous  cherchons  à 
déterminer  la  cause  de  1  intempérance*,  c'est-à- 
dire  du  cas  où  il  v  a  lutte  entre  le  désir  et  la  rai- 
son et  défaite  de  la  raison  par  le  désir,  nous  ne 
pouvons  plus  réduire  simplement  le  vice  à  Ter- 
reur. On  peut  recourir,  il  est  vrai,  à  la  distinction 
entre  la  science  en  acte  et  la  science  en  puissance^. 
Mais  il  vaut  mieux  reconnaître  que  la  science  est 
inefficace,  parce  qu  elle  n'entraîne  pas  l'assenti- 
ment du  désir.  L'homme  intempérant  connaît  la 
règle  juste  des  actions.  Mais  cette  règle  demeure 

'   Elh.  N.  III.  7,  1113b.  14-19. 

-  Eth.  IV.Xll,  5,  1147a.  26-31.  —  Ce  cas  est  I  à/.oÀaj-'a.  Sur  les 
états  divers  (ix.oÀaaîa.  k'r/.ox'v.x,  à/.paaîa.  aojçpoajvr,!  qui  résultent 
du  rapport  entre  le  désir  et  la  raison,  v.  Rodier  «rf  De  an.  III,  11, 
434  a.  12-15.  —  C'est  à  rà/.oXajîa  que  se  rapportent  des  passages 
comme  le  suivant  :  a^voéï  ;a.£v  oùv  "à;  ô  ao"/6r|po;  a  ^v.  Tzci-iv.'/  y.aù  (bv 
içtXTÉov,  xai  8;à  tt,'/  TOia-jTTiV  àaapTtav  àiô'./.ot  xaî  oÀtoç  xa/.ol  yîvovTai 
{Eth.  N.  III,  2,  11 10  b.  28i. 

*  Cf.  Eth.  N.  I.  3,  1095  b.  20. 

*  ixoa^ia.  —  Sur  la  différence  entre  1  axcasia  et  i'azo/.aaia.  v. 
VII,  4',  1146b.  22;  11,  1152a.  4. 

»  Eth.  iV.  VII.  5,  1146b,  31-1147a.  24. 
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inféconde,  car  aucun  désir  ne  se  ])i'ésente  qui  lui 
soit  conforme.  La  théorie  de  Socrate  est  donc 
fausse.  Tout  au  plus  pourrait-on  dire  en  sa  faveur 
(pie  l'intempérant,  s'il  connaît  la  règle  générale 
des  actions,  ne  connaît  j^as  la  mineure  du  syllo- 
gisme ])ratique.  Mais  cela  même  n'est  pas  facile  à 
concéder,  car  on  peut  douter  qu'il  soit  permis 
d'appeler  connaissance  l'aperception  du  particu- 
lier ^  Il  faut  donc  avouer  que  la  connaissance  ne 
suffit  pas.  Si  le  désir  sans  la  connaissance  est 
aveugle,  la  connaissance  sans  le  désir  n'est 
qu'une  forme  vide,  une  maxime  frappée  de  sté- 
rilité 2. 

Mais,  si  Ion  y  regarde  de  près,  on  voit  qu  Aris- 
tote  s'écarte  moins  qu'il  ne  semble  de  la  tradition 
socratique.  Pour  expliquer  comment  le  désir  est 
en  mesure  tie  contrarier  la  raison,  il  déclare  que 
le  désir  érige  en  majeure  du  syllogisme  pratique 
une  proposition  qui,  sans  contredire  expressément 
la  règle  élaborée  par  lintellect,  peut  différer  de 
cette  règle  au  point  de  déterminer  l'action  dans  le 
sens    contraire  au    sens   prescrit   par   la    raison-'. 


'  Eth.  N.  VU,  5,  ir*:b,  9-19. 

^  Cf.  Eth.  N.  VI,  2,  1139  a,  22-26. 

'  Eth.  N.  VII.  5.  I147;i,  31-b,  .5.  —  Alors  que  la  proposition 
selon  laquelle  agit  I  à/.oÀasTOç  :  -avtoç  yXj/.éo;  y^jî^Oa;  Oiï  (ll'i7a,  29) 
s  oppose  eontradictoirement  à  la  règle  qui  détermine  laction  ver- 
tueuse, la  proposition  :  -àv  yXjzJ  fj5j  Hl'i7a,  32)  est  compatible 
.Tvec  cette  règle.  C'est  l'â-tOuaia  qui  fait  d'elle   l'adversaire  victo- 
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Telle  est,  selon  lui,  la  véritable  explieation  de  l'in- 
tempérancc '.  Ouest-ce  à  dire,  sinon  f{ue  le  désir 
s'ojDpose  à  la  raison  comme  Terreur  à  la  vérité  ? 
Le  vice  se  réduit  à  Tcrreui'.  ('ar,  si  1  Ou  ])(miI  dire 
que  l'intempérant  connaît  la  règle  juste  des  ac- 
tions, il  faut  dire  aussi  que  l'intempérant  délaisse 
cette  connaissance  fondée  sur  la  raison  pour  la 
connaissance  fondée  sur  1  appétit  du  désir.  Ce  qui 
détermine  1  action,  c'est  encore  la  connaissance, 
non  plus  la  connaissance  vraie,  mais  la  connais- 
sance erronée.  Le  désir  ne  contrarie  la  raison  qu  en 
procédant  à  la  façon  de  la  raison.  11  pose  la  ma- 
jeure d'un  syllogisme,  dont  l'action  de  l'intempé- 
rant n'est  pas  autre  chose  que  l'aboutissement  lo- 
gique. 

Hemarquons  d  ailleurs  cpie  les  objections  laites 


riiMix  lie  la  rt'gle  (r,  o' iTZ'Ji-j'xi'x  av£;  1147  a,  o4  ;  cf.  J)e  mot.  an.  7, 
701  a,  b'I  :  Ï'/t'  io'>)Tr[jH'oç  vàp  f)  'jor[iî'o:  f,  t^;  OGi^t'->:  ■^•.•/z~ii  v/iyn:x 
7.TÀ. I.  Car  l'objet  vers  Icqiu^l  tend  l'âziO-juta  est  précisémeiil  to  t,5-j. 
C'est  pourquoi  la  majeure  du  syllogisme  qui  déteruiine  I  action  de 
l'inlempérant  s'oppose  à  la  majeure  du  syllogisme  qui  délerniine 
l'action  de  1  homme  vertueux,  non  pas  xa6'  aCiTo  —  car  alors  les 
deux  propositions  ne  pourraient  exister  simultanément  dans  l'àme 
<l  un  même  individu  —  mais  xaTi  ■jj'y^z[jr,y.6z.  i.  e.  r,  Tj'x^txb/î:  tco  r,ov. 
i-'.6j;i.T,Tfo  zhxi.  —  (",l.  Burnet  nd  l.  l.  {The  Etlitcs  of  Aristotle. 
1900'  p.  302-30 'il. 

*  A  Vt.-oz-.t.  :  -wç  \j~'j\j.'i.\i-j''t't  'j-J)'^K  xY.zx-iJixi'.  ~:;  lexpost-e  Elit.  .^'. 
VII,  3,  11'i.5b,  21),  Arislole  répond  par  quatre  ÀJa::;  (VU,  .5.  11  i6b, 
31;  1146b,  35;  1147a,  10:  1147a,  24|.  Que  la  dernière  seule  ail  un 
caractère  de  rigueur  scientilîquc  ressort  de  la  phr.ise  qui  I  intro- 
duit :  Ïtî  xaî  0JÔ3  3J7;zfoç  av  t:ç  k-'.y/.i-li'.z  tt,/  a'.r'iav.  I-ln  eflet,  le  terme 
çj-j'.y.io:  s'oppose  à  celui  de  '/.'ry./.(~>;  ici.  De  goi.  cl  corr.  I,  2,  3 If)  a.  lli. 
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à  la  tliéorie  socratique  sont  encore  affaiblies  par 
la  distinction  quWristote  introduit  entre  la  science 
précaire,  f|ue  le  désir  peut  contrarier,  et  la  science 
assurée,  que  le  désir  est  impuissant  à  contrarier.  Il 
ne  siiiïit  pas  de  savoir  du  bout  des  lèvres.  Il  faut 
savoir  par  une  expérience  intime,  de  telle  sorte 
que  la  connaissance  pénètre  tous  les  ressorts  de 
notre  vie  ^  C  est  pourcjuoi  Ton  voit  bien  des  jeunes 
q"ens  exceller  dans  les  sciences  mathématiques; 
inais  la  science  de  1  action,  personne  ne  la  pos- 
sède sans  se  Tètre  assimilée  au  cours  d'une  longue 
expérience-.  Quand  le  désir  en  nous  paraît  triom- 
pher de  la  science,  ce  n'est  pas  la  science  rigou- 
reuse et  profonde  qui  est  vaincue,  mais  la  science 
fragile  dont  nous  nous  faisons  comme  une  vaine 
draperie.  La  science  véritable  fait  régner  sur  notre 
vie  une  règle  à  laquelle  le  désir  est  soumis  irrésis- 
tiblement ^. 

Il  convient  donc  de  ne  pas  se  laisser  abuser  par 
la  critique  à  laquelle  Arislote  soumet  le  paradoxe 
socratique.  Malgré  les  apparences,  Aristote,  dans 


'   FAh.  N.  VII,  5,  1147a,  18-22. 

•^  Efh.  N.  VI,  9,  1142a,  12  sqq.  ;  cf.  II,  1,  1103a,  16. 

'  Util.  N.  VII,  5,  1147a,  10-24.  —  Nous  avons  dil  (jue  ceUc  Àjau 
de  rà7:0G''a  :  7:(oç  'j7:oÀa[x[3av(ov  ôp6toç  àzpaxsjSTat  tic  na  qu'une  valeur 
dialectique.  On  lui  accordera  cependant  plus  d'importance  si  on  la 
(;ompare  avec  les  textes  cités  dans  la  note  précédente.  V.  encore 
1147b,  6  :  ~<~>;  o\  ÀjETa;  •/,  avvota  /.il  -otÀiv  yivEtai  ÈTiiaxrJadjv  ô  azpa- 
Tr.';  /.TA. 
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sa  tliéorie  de  l'action,  resto  foncièrement  intellec- 
tualiste. Pour  lui,  comme  pour  Sociate,  la  con- 
duite humaine  est  déterminée  par  la  connaissance 
—  connaissance  vraie  ou  connaissance  fausse, 
connaissance  superficielle  ou  connaissance  en- 
tièrement élaborée.  c/ 

Remarquons,  d'autre  ])art,  que  la  connaissance 
pratiqué,  comme  la  connaissance  théorique,  se 
réduit  à  l'intelligible.  De  même  que  l'acte  par  lequel 
l'intellect  théorique  saisit  la  forme  intelligible  n'est 
pas  distingué  de  cette  forme,  ainsi  l'acte  pai'  lequel 
l'intellect  pratique  saisit  la  règle  de  conduite  n'est 
pas  distingué  de  cette  règle,  laquelle,  comme  la 
forme,  représente  I  intelligible'.  Ouant  au  syllo- 
gisme pratique,  il  ne  révèle  pas  plus  que  le 
syllogisme  théorique  une  activité  spontanée  de 
res|MMt.  Il  exprime  seulement  le  développement 
des  principes  qui  forment  son  point  de  départ. 
Dira-t-on  que  la  seule  constitution  de  la  mineure, 
c'est-à-dire  de  la  proposition  qui  exprime  le  rap- 
port entre  tel  cas  particulier  et  la  règle  générale 
qu'il  s'agit  d'appliquer,  suppose  une  activité  spé- 
ciale de  l'esprit?  Il  est  vrai  qu  Aristote  insiste  sur 
l'importance  de  la  mineure  dans  le  svUogisme  pra- 


'  Nous  avons  vu  tju  Aristole  emploie,  poui-  désigner  la  régie 
élaborée  par  I  inlellect,  le  terme  Àoyoç.  El  nous  verrons  que  la 
vertu,  qui  se  tonde  sur  l'opcM-aliou  de  1  intelleel  prali(pie,  n'esl 
autre  qu'un   «milieu». 


214  i/kspiut 

tique  ^.  Mais  il  n'y  a  là  rien  de  plus  qu'une  sorte 
crintuition.  L'acte  par  lequel  l'intellect  ])ratique 
saisit  les  cas  particuliers  dans  leur  dépendance  à 
l'égard  de  la  règle  générale  est  comparé  par  Aris- 
tote  à  l'intuition  par  laquelle  le  géomètre  aperçoit 
que  le  triangle  est  une  figure  élémentaire  irréduc- 
tible à  toute  autre-.  Enfin,  la  délibération  propre- 
ment dite,  c'est-à-dire  la  recherche  des  moyens 
par  lesquels  se  réalisera  le  but  proposé,  ne  pa- 
raît guère  exprimer  véritablement  une  activité  de 
l'esprit.  Ici  encore,  Aristote  compare  la  démarche 
de  l'intellect  pratique  à  la  méthode  suivie  dans 
certains  problèmes  de  géométrie-'.  Orles  exemples 
invoqués  par  Aristote  démontrent  que  la  méthode 
géométrique  en  question  repose  entièrement  sur 
l'intuition.  Voici  l'un  de  ces  exemples  :  pour  voir 
immédiatement  que  les  angles  d'un  triangle  sont 
égaux  à  deux  droits,  on  n'a  qu'à  construire  la 
ligne  parallèle  à  l'un  des  côtés;  on  détermine 
ainsi  trois  angles,  dont  l'intuition  révèle  que  la 
somme  est  équivalente  à  celle  des  angles  du 
triangle  et  se  trouve  égale  à  deux  droits  ^  De 
même,  la  délibération  substitue  à  l'aperception  qui 

*  Arislole  l'appelle  âTÉpa  (ou  oeuTsoa,  ou  encore  T£À£uia!a) -po'xaat;. 
(^f.  Eth.  N.  VI,  12,  1143a,  35-b,  5.  Sur  son  importance  pour  l'ac- 
tion, V.  De  an.  III,  11,  434  a,   16-21  ;  Eth.  N.  VII.  5,  1147b,  9-10. 

2  Eth.  N.  VI.  9,  1142a,  28. 

*  Eth.  N.  III,  5.  1112b.  20;  Eth.  Eud.  II,  11,  1227b,  28. 

*  Mot.  IX,  9,  1051  a,  21   sqq. 
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donne  la  mineure  du  syllogisme  pratique  I  aper- 
ception  du  moyen  par  le([uel  Taetion  commandée 
pourra  se  réaliser. 

On  aurait  tort  cependant  de  conclure  qiiAristote 
réduit  entièrement  la  cause  motrice  à  la  connais- 
sance, et,  par  suite,  à  Tintelligible.  Sans  doute, 
chez  rhomme.  la  connaissance  rationnelle  déter- 
mine Taction,  en  ce  sens  qu'elle  propose  au  désii- 
un  objet  vers  lequel  il  est  contraint  de  se  porter. 
I']t  le  désir  ne  contrarie  la  raison  qu  en  procédant 
à  la  manière  de  la  raison.  Mais  la  connaissance  ne 
sulïit  pas.  \'A\e  propose  le  but.  Kt,  lors  même 
qu'elle  détermine  irrésistiblement  1  élan  du  désir, 
encore  est-ce  cet  élan  seul  qui  produit  le  mouve- 
ment. Voilà  ce  qu'Aristote  entend  exprimer  quand 
il  affirme  que  lintellect  est  incapable  de  mouvoii" 
sans  1  intervention  du  désir.  H  est  vrai  que  le  désir 
comporte  un  élément  intellectuel,  sur  lequel  se 
fonde  la  généralisation  de  Fintellect  pratique. 
Ainsi  s  explique  d  ailleurs  que  le  désir  soit  capa- 
ble de  poser  la  majeure  d'un  syllogisme  et  de  tirer 
les  conséquences  qui  en  résultent.  Mais  cet  élé- 
ment intellectuel  n'est  pas  tout  le  désir.  S'il  en 
était  autrement,  le  désir  ne  se  distinguerait  pas  de 
la  sensation,  ou  de  l'imagination.  Or  il  y  a  dans 
le  désir  autre  chose  que  dans  la  sensation.  Car  la 
sensation  n'est  pas  une  cause  motrice.  Comme 
nous  l'avons  dit,  Aristote   signifie   expressément 
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que  la  sensation  est  incapable  de  produire  un  mou- 
vement. Si  donc  le  désir  comporte  un  élément  in- 
tellectuel, que  Ton  peut  identifier  avec  la  sensa- 
tion, cet  élément  n'est  pas  Télément  caractéristi- 
que du  désir.  Car  ce  cpii  distingue  le  désir  de  la 
sensation  et  de  toutes  les  autres  facultés  j)sychi- 
ques,  c'est  qu'il  est  une  cause  de  mouvement.  Le 
désir  comporte  donc,  à  côté  d'un  élément  intellec- 
tuel, un  élément  moteur,  qui  est  le  seul  véritable 
principe  du  mouvement. 

Mais  cet  élément  moteur  est-il  compris  par 
Aristole  de  telle  sorte  rpi'il  représente  un  ordre 
d'activité  différent  de  l'ordre  auquel  a])partient  la 
connaissance?  Avons-nous  ici  véritablement,  par 
opj)osition  à  la  conscience,  1  activité  centrifuge, 
tournée  vers  le  dehors? 

Pour  le  savoir,  examinons  tie  quelle  manière 
Aristote  entend  la  relation  de  moteur  à  mobile  qui 
existe  entre  l'âme  et  le  corps. 


Aristote  ne  veut  pas  ({u'on  se  laisse  égarer  pai- 
les  grossières  représentations  que  l'on  se  fait  or- 
dinairement du  pouvoir  moteur  del'àme.  L'action 
de  l'àme  sur  le  corps  n'est  pas  comparable  à  quel- 
que  impulsion    mécanique.    Une   telle   impulsion 
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suppose  un  contact  entre  le  moteur  et  le  mobile  '. 
Or  il  est  im|)ossible  qu  un  ra|)port  semblable  existe 
entre  làmeet  le  corps.  Un  contact  ne  peut  avoir  lieu 
qu'entre  deux  choses  distinctes  actuellement'-. 
Mais  nous  savons  que  1  ànie  et  le  corj^s  forment 
ensemble  un  tout  indivisible.  D'autre  part,  tout 
contact  implique  une  action  réciproque:  le  moteur 
subit  à  son  tour  l'action  du  mobile:  ])rincipe  de 
mouvement,  il  est  lui-même  mis  en  mouvement '. 
Or  l'àme  n'est  pas  sujette  au  mouvement. 

Aristote  insiste  longuement  sur  ce  dernier  jioint. 
L'hypothèse  d'un  mouvement  propre  de  1  àme  — 
il  convient,  en  effet,  de  distinguer  entre  le  mouve- 
ment propre  et  le  mouvement  accidentel  *  —  ne 
repose  sur  aucun  fondement  sérieux.  On  est  induit 
en  erreur  par  le  raisonnement  suivant  :  les  affec- 
tions de  l'âme,  telles  que  la  joie,  la  douleur,  la 
colère,  sont  des  mouvements  :  en  conséquence, 
l'àme  est  en  mouvement.  Mais,  en  admettant  même 
que  les  dites  affections  soient  des  mouvements,  il 
n'en  résulte  pas  que  l'àme  elle-même  soit  mue. 


1  et.  De  gen.  et  corr.  I,  6,  322  b.  21  .  /)e  gen.  an.  II,   1.  :;J4a-,  :J. 

-  Aristote  insiste  sur  la  distinction  entre  l'xzr[  et  la  ij'xz-ji:: 
{P/iys.  IV.  5,  213  a.  9:  V,  3,  227  a,  25:  Met.\,  4.  1014  b,  22|.  et 
déclare  qu'il  ne  peut  s  établir,  entre  deux  termes  constituant  une 
unité,  un  contact  permettant  à  l'un  de  mouvoir  l'autre  {Phvs.  VIII. 
4.  255  a,  12;  De  gen.  et  corr.  I,  9,  327  a.   1). 

»  Phys.  III,  1.  201a.  24;  cf.  De  gen.  et  corr.  1.  G.  323a.  25. 

*  Cf'  De  an.  I,  3,  406  a,  4-12. 
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La  j<>i(\  la  douloiir,  la  colère  sont  des  affections  de 
Têtrc  vivant,  et  non  pas  de  Fàme.  Dire  que  Tànie 
est  irritée  est  absurde,  tout  comme  dire  que  Fàme 
tisse  ou  bâtit  '.  —  D'autre  part,  admettre  un  mou- 
vement propre  de  Tàme,  c'est  s'embarrasser  dans 
les  plus  grandes  dillicultés.  Tout  mouvement  s'ef- 
fectue dans  l'espace.  Si  donc  l'a  me  est  en  mouve- 
ment, elle  doit  être  quelque  part  dans  lespace-. 
En  outre,  si  l'àme  comporte  un  mouvement  naturel, 
elle  doit  aussi  pouvoir  être  mue  par  contrainte '. 
Puis,  admettre  que  l'âme  est  en  mouvement,  c'est 
admettre  qu'elle  se  confond  avec  les  corps  élémen- 
taires :  si  l'âme  se  meut  vers  le  haut,  elle  est  du 
feu  ;  si  elle  se  meut  vers  le  bas,  elle  est  de  la 
terrée  Ce  n'est  pas  tout.  Si  l'âme  est  en  mouve- 
ment, elle  doit  communiquer  au  corps  la  sorte  de 
mouvement  dont  elle  est  elle-même  agitée.  Or  le 
mouvement  que  l'àme  imprime  au  corps  est  le 
mouvement  de  translation.  Il  faut  donc  dire  que 
l'àme   peut  changer  de  place,   ce   qui   conduit  à 


'  De  an.  I,  4,  408a,  34-b,  29;  cf.  Alex.  De  an.  Uher  alter, 
p.  104,  34  Bruns. 

-  De  an.  I,  3.  406a,  12-22. 

'  fhid.  406  a.  22-27.  —  Dans  le  monde  subhinaire,  tout  mouve- 
ment naturel  a  son  contraire  dans  un  mouvement  imprimé  par 
contrainte.  Les  seuls  mouvements  qui  n  aient  pas  de  contraire  sont 
les  mouvements  circulaires  dont  le  ciel  est  le  théâtre  (cf.  De  coelo 
I,  3,  270a.  19|. 

*  fhid.  406  a,  27-30. —  La  théorie  qui  réduit  l'àme  aux  éh-menls 
est  réfutée  I,  5,  409  b,  23  sqq. 
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cette  conséquence  que  1  ànie  peut  sortir  du  corps 
et  y  rentrer  à  nouveau  '.  On  observe,  il  est  vrai, 
que  1  àme  peut  être  mue  tl  un  mouvement  acci- 
dentel; mais  cela  ne  signifie  point  que  Tâme  soil, 
de  par  son  essence,  sujette  au  mouvement'-. 
D'autre  part,  admettre  (jue  Fàme  est,  de  |)ar  son 
essence,  sujette  au  mouvement,  c'est  admettre 
que  Tàme  peut  être  dépouillée  de  son  essence,  car 
tout  mouvement  est  un  transport  du  mobile  hors 
de  l'état  [)ar  rapport  auquel  il  est  mù  ".  —  Les 
doctrines  les  plus  subtiles  perdent  leur  ]:)eine  à 
vouloir  faire  de  l'àme  un  principe  sujet  au  mouve- 
ment. La  théorie  de  Démocrite,  selon  laquelle 
l'àme  est  un  composé  d'atomes  sphériques  qui 
communiquent  aux  atomes  corporels  le  mouve- 
ment dont  ils  sont  eux-mêmes  agités,  ne  saurait 
être  prise  en  considération*.  L'àme  se  mouvant 
elle-même  que  nous  présente  le  Timée  platonicien 
est  tout  aussi  incompréhensible"'.  Mais  la  plus 
déraisonnable  de  toutes  ces  théories  est  celle  de 
Xénocrate,  qui  fait  de  l'àme  un  nombre  se  mou- 
vant lui-même*'. 


1  Und.  'i06a,  30- b.  5. 

-  l\>id.  406b,   5-11.  —    Sur   le  niouvemeiil    accidentel   de   làmc 

of.  4,  408  a,  30-34. 

»  Ibid.  406  b,  11-15. 

*  lUid.  406  b,  15-24. 

^  Ihid.  406  b,  26  sqq. 

«  De  an.  I,  4,  408  b.  30  sqq. 
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Ces  théories,  selon  lesquelles  Ta  me  est  en  mou- 
vement, sont  fondées  sur  une  conception  erronée 
du  rapport  que  le  moteur  soutient  avec  le  mobile. 
On  a  pensé  que  ce  qui  n'est  pas  mû  soi-même  est 
incapable  de  mouvoir.  I']t,  comme  on  admettait 
que  lame  est  un  piinci|)e  de  mouvement,  on  fut 
conduit  à  regarder  Tànie  elle-même  comme  sujette 
au  mouvementé  Mais  cette  conclusion  n'est  pas 
légitime.  11  peut  fort  bien  se  faire  qu'une  chose 
soit  un  principe  de  mouvement  tout  en  restant 
elle-même  immobile-.  Bien  plus,  la  notion  d'un 
être  qui  se  meut  soi-même  implique  l'existence 
d'un  moteur  immobile.  Ce' qui  se  meut  soi-même 
ne  peut  se  mouvoir  tout  entier.  Contester  cette 
véi-ité,  c'est  tomber  dans  la  théorie  absurde  selon 
laquelle  le  moteur  est  mù  du  même  mouvement 
qu'il  communique;  c'est  soutenir  que  ce  qui 
échauffe  est  lui-même  échauffé.  Il  faut  distinguer, 
dans  l'être  qui  se  meut  soi-même,  une  partie  qui 
est    mue  et   une   partie   immobile  qui    meut^.   La 


'   De  an.  I,  2,  'i03b,  29;  404a,  24. 

-  De  an.  I,  3,  406  a,  3  :  oti  ;j.£v  oJv  ojx  àvayx.alov  to  xtvouv  /.aï  ajTO 
■/ivîT^Oa'.,  -ooTïpov  el'pTiTa'.  (le  passage  renvoie  à  Phys.^'lW,  5).  — 
Arislote  ne  renonce  pas  cependant  à  l'afTirmation  que  tonte  com- 
munication de  mouvement  suppose  un  contact  entre  le  moteur  et 
le  mobile.  Mais  il  prétend  que  le  moteur  immobile,  s'il  touche  le 
mobile,  n'est  pas  touché  par  lui  (cf.  De  gen.  et  coir.  I,  6,  323a, 
28.  3 11. 

»  Phys.  VIII,  5,  2.57a,  31  sqq. 
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partie  mol)ile  est  le  rorps  ;  lame  est  la  partie 
immobile  '. 

Ainsi  le  principe  tlu  mouvement  est  lui-même 
immobile. 

C/est  dire  que  le  désir  n'est  pas  la  cause  j)re- 
mière  du  mouvement.  De  même  que  la  joie  ou  la 
colère,  le  désir  appartient  à  Têtre  animé,  non  pas 
à  Tàme-.  Comme  tel,  il  est  sujet  au  mouvement. 
S'il  meut,  c'est  parce  que  lui-même  est  mis  en 
mouvement.  Le  moteur  immobile  qui  meut  le 
désir  est  l'objet  vers  quoi  tend  le  désir.  Il  faut 
donc  distinguer  trois  termes  :  le  mobile,  qui  est 
l'animal,  le  moteur  mobile,  qui  est  le  désir,  le  mo- 
teur immobile,  qui  est  l'objet  du  désir  ^.  En  der- 
nier ressort,  le  principe  du  mouvement  est  l'objet 
du  désir*. 

On  voit  donc  à  quoi  se  réduit  l'élément  moteur 
que  renferme  le  désir.  Le  désir  est  moteur,  en  ce 
sens  qu'il  est  apte  à  subir  l'action  exercée  sur  lui 

*  Que  la  discussion  précitée  de  la  Physique  s'applique  au  rap- 
port entre  làme  et  le  corps  résulte  de  /'^/ijs.  YIII,  4,  254  b,  17-19; 
cf.  Alex.  De  an.  lihev  aller,  p.  106,  5  sqq.  Bruns. 

*  Selon  Aristole.  les  afl'eclions  comme  la  joie  ou  la  colère  sont 
des  sortes  de  désir  :  cf.  De  an.  1,  1.  403  a,  30,  où  la  colère  est  dé- 
finie une  ocsEiç  àvTîÀj-rîasdjç.  Or  nous  savons  que  ces  affections  sont 
des  mouvements  affectant,  non  pas  l'ànie  en  elle-même,  mais  l'être 
vivant  tout  entier  [De  an.  I,  4,  408  a,  34- b,  29|. 

s  De  an.  III,  10,  433b,  11-18:  De  mot.  an.  6,  TOOb.  35-701:1.  !  ; 
10.  703a,  5:  Met.  XII,  7.  1072a,  26. 

*  De  an.   111,  10,    433a,    18  :   -o   Ôcî/.tov  •;%■;.    /.-.va.    433  a.    27  :    i^l 

V.V/V.    aÈv    TO    00£/.TOV. 
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par  l'objet.  Nous  retrouvons  ici,  à  pro[)OS  de  la 
cause  motrice,  ce  que  nous  avons  trouvé  lorsqu'il 
s'agissait  de  la  pensée  :  l'activité  est  du  côté  de 
l'objet.  Le  sujet  se  comporte  passivement.  Dans 
la  pensée,  le  sujet  reçoit  la  Forme  que  l'objet  im- 
prime en  lui.  Dans  la  production  du  mouvement, 
le  sujet  subit  l'impulsion  de  l'objet. 

Cependant  1  objet  qui  meut  le  désir  n'est  pas  du 
même  ordre  que  l'objet  de  la  sensation  ou  de  l'in- 
tellection.  Ce  dernier  est  un  objet  extérieur.  Mais 
nous  savons  combien  Aristote  insiste  sur  le  lait 
que  les  êtres  animés  portent  en  eux-mêmes  le 
principe  de  leur  mouvement.  Ne  savons-nous  pas 
d'ailleurs  que  le  principe  moteur  de  l'animal  n'est 
autre  que  l'àme?  Et  ne  venons-nous  pas  de  dire 
que  lame  meut  à  la  façon  d  un  moteur  immobile? 
En  tant  ({u  il  est  le  moteur  immobile  d'où  procède 
le  mouvement  de  l'animal,  l'objet  du  désir  se  con- 
fond avec  l'àme. 

En  fait,  l'objet  qui  meut  le  désir  est  le  plaisir. 
C'est  le  plaisir  que  tous  les  êtres  poursuivent 
d'une  course  inlassable.  C'est  le  plaisir  que 
convoitent  et  l'homme  et  la  brute  inintelligente  ^ 
Le  plaisir  est  l'unique  objet  du  désir.  L'objet  qui 
correspond    à    l'élément     intellectuel    du    désir. 


i  Elh.    N.   VII,    14,    llô.'Jb,  2Ô-:{1  :    Mor.   M.    II.   7.    1205  b.   36; 
niiet.  i,  t5,  i;if)2b,  6;  7,  136'ib,  2:5;  De  mot.  an.  8,  701b,  36. 
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1  objet  apureii  pai'  I  imai^iiialioii  ou  par  1  iuU'llect 
pratique,  n'est  1  objet  du  tiésir  (pie  clans  bi  mesure 
où  le  |)laisir  s'attache  à  lui.  Si  la  scieucc  clétci- 
niine  laetion,  c'est  parce  (pie  lobjet  <[u  clic  |)i-o- 
[)Ose  au  désir  comporte  un  })laisir  incomj)arable. 
Nous  verrons,  en  eiïet,  ([ue  l'homme  vertueux  dont 
la  conduite  est  réglée  par  la  connaissance  pratique, 
a  ses  plaisirs  à  lui,  bien  plus  dignes  d'envie  que  les 
fausses  jouissances  dont  se  contente  le  vulgaire. 

Or  le  plaisir,  c'est  l'àme  en  tant  que  déployant 
la  plénitude  de  son  activité.  Gomme  nous  le  ver- 
rons, le  plaisir  est  la  perfection  qui  vient,  en  quel- 
que sorte,  couronner  l'activité  de  lesprit.  Kt  c  est 
vers  cette  perfection  que  se  porte  irrésistiblement 
l'élan  du  désir.  Ce  (pii  meut  l'animal,  c'est  l'àme, 
non  pas  lame  (pi  il  |)OSsède  dans  l'instant  même 
où  il  se  meut,  mais  lame  (|u  il  se  trouvera  possé- 
der au  terme  du  mouvement*. 

Ainsi  la  cause  motrice  rentre  bien  dans  l'ordre 
de  l'esprit.  Nous  avons  pu  parler  à  son  proj)os 
d'une  action  exercée  j^ar  l'objet  sur  le  sujet.  Mais 
l'objet  dont  il  s'agit  n'est  pas  un  objet  extérieui-  au 
sujet.  C'est  le  sujet  lui-même,  en  tant  que  pure 
activité. 

Assurément  l'activité  (pii  constitue  la  cause  mo- 

'  Cf.  IlocHer  De  an.  II.  p  89.  -—  C'est  en  ce  sens  que  1  àme  est 
une  cause  finale  {/)e  an.  II,  'i,  415b,  10-11  :  De  pari.  an.  I,  1 ,  6'i  1  a, 
27-28'. 
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trice  ne  se  présente  pas  chez  Aristote  avec  des 
caractères  tels  qu'on  puisse  la  rapjiorter  à  une 
sorte  cractivité  différente  de  celle  à  laquelle  appar- 
tient la  pensée.  Lorscpi'il  s  agissait  de  la  pensée, 
nous  avons  trouvé  chez  Aristote  une  définition  de 
la  conscience  qui  nous  a  paru  exprimer  de  manière 
très  heureuse  le  repliement  sur  soi-même  qui 
constitue  la  conscience.  Mais  la  cause  motrice 
semble  moins  favorablement  traitée.  En  effet,  le 
j)laisir,  qui  nous  est  donné  comme  la  cause  mo- 
trice, appartient  à  la  conscience,  c'est-à-dire  à 
l'activité  tournée  vers  le  dedans,  non  pas  à  l'acti- 
vité tournée  vers  le  dehors.  Il  est  d'ailleurs  vrai 
que  le  désir  et  la  volonté  comportent  un  élément 
affectif,  en  même  temps  qu'un  élément  intellectuel. 
Mais  le  désir  et  la  volonté  ne  produiraient  aucun 
mouvement  si,  à  ces  éléments  d'ordre  affectif  et 
intellectuel,  qui  représentent  la  conscience,  ne  ve- 
nait s'adjoindre  un  élément  proprement  moteur. 
Aristote  méconnaît  cette  vérité.  Il  confond  l'élé- 
ment moteur  avec  l'élément  affectif.  Il  réduit  la 
cause  motrice  à  la  conscience.  —  D'autre  part,  la 
cause  motrice,  selon  lui,  meut  en  attirant  vers  elle. 
L'objet  du  désir,  moteur  immobile,  meut  en 
exerçant  sur  le  désir  une  attraction.  Nous  avons 
donc  à  peu  près  le  contraire  de  ce  que  nous  atten- 
dions. Car  la  cause  motrice  a  ceci  de  caractéris- 
ti(pic  qu'elle  est  centrifuge,  et  non  pas  centripète. 
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tournée  vers  le  dehors,  et  non  pas  vers  le  dedans. 
Mais  Aristote  lait  de  la  cause  motrice  une  activité 
tournée  vers  le  dedans.  (]e  n'est  pas  une  expansion, 
c'est  une  attraction.  Nous  dirions  presque  :  c'est 
encore  une  assimilation.  Attireràsoi,  n'est-ce  pas, 
en  quelque  mesure,  rendre  semblable  à  soi  ? 

Cependant  la  cause  motrice,  si  elle  n'est  pas 
distinguée  de  la  sorte  d'activité  spirituelle  à 
laquelle  appartient  la  conscience,  n'est  du  moins 
pas  confondue  avec  la  réalité.  Nous  avons  vu  que 
la  pensée  se  réduit,  somme  toute,  à  la  forme  sen- 
sible ou  intelligible.  Au  contraire,  Aristote  consi- 
dère le  plaisir  comme  irréductible  à  la  forme.  Sans 
doute,  il  fait  du  plaisir  un  achèvement,  et  lui 
confère  ainsi  un  caractère  qui  le  rapproche  de  la 
réalité  plutôt  que  de  l'activité  spirituelle.  Mais  il 
signifie  expressément,  comme  nous  le  verrons,  que 
l'achèvement  par  le  plaisir  est  d'un  autre  ordre 
que  l'achèvement  par  la  forme.  Ainsi,  réduite  au 
plaisir,  la  cause  motrice  est  réduite  à  la  conscience, 
mais  non  pas  à  la  réalité  '. 

Cependant  la  distinction  qu'Aristote  établit 
entre  le  plaisir  et  l'intelligible  revêt  encore   une 


'  En  déclarant  que  le  désirable,  selon  Aristote,  n  est  autre  que 
l:i  forme,  Rodier  [De  an.  H,  p.  89)  et  Hamelin  {Phys.II,  p.  145) 
niécounaissent,  nous  sembie-t-il,  la  distinction  qu  Aristote  établit 
entre  le  plaisir  et  l'intelligible. 
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autre  signification,  qui  est  la  principale.  Comme 
nous  l'avons  dit,  c'est  dans  V Et/iif/iic  à  Nicomaque, 
non  pas  dans  le  De  anima,  que  se  trouve  la  théorie 
aristotélicienne  du  plaisir.  La  question  du  plaisir, 
chez  Aristote,  se  rapporte  essentiellement  à  la 
question  du  bien.  La  distinction  entre  le  plaisir  et 
la  forme  signifie  avant  tout,  non  pas  une  distinc- 
tion entre  l'esprit  et  la  réalité,  ces  deux  catégories 
de  l'être,  mais  une  distinction  entre  deux  catégo- 
ries plus  générales  encore  :  l'être  et  la  valeur. 


TROISIÈME  PARTIE 

LE  BIEN 
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INTRODUCTION 

L'ordre  de  la  réalité  et  Tordre  de  l'esprit  cons- 
tituent ensemble  Tordre  de  Têtre.  Mais  il  reste  un 
ordre  irréductible  à  Tordre  de  Têtre  :  Tordre  de  la 
valeur. 

La  distinction  entre  Têtre  et  la  valeur  s'exprime 
dans  les  modes  de  connaissance  qui  correspon- 
dent à  ces  deux  ordres.  Dans  Tordre  de  l'être,  la 
connaissance  procède  par  induction  :  elle  va  du 
particulier  au  général.  Dans  Tordre  de  la  valeur, 
la  connaissance  procède  par  déduction  :  elle  a  son 
point  de  départ  dans  un  principe  général  posé  a 
priori.  Et  cet  a  priori  exprime  un  acte  de  liberté. 
Nous  pouvons  bien  donner  les  raisons  qui  com- 
mandent l'adoption  de  tel  principe  de  valeur. 
Mais  l'acceptation  de  ce  principe  comme  but 
suprême  reste  affaire  de  libre  initiative.  Nulle  rai- 
son ne  saurait  l'imposer,  La  valeur,  en  dernier 
ressort,  dépend  d'un  acte  de  liberté.  C'est  là  ce  que 
Rant  a  bien  reconnu. 

On  peut  trouver  que  l'idéalisme  platonicien 
exprime  admirablement  un  des  caractères  essen- 
tiels de  la  valeur  :    l'institution  du  monde   idéel, 
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cette  pièce  capitale  du  platonisme,  exprime  le  ca- 
ractère rt/^r/o/v'  qui  distingue  le  principe  de  valeur. 
Nous   avons  dit,    en   etfet,   que   Tinstitution  du 
j  '      monde  idéel  correspond  à  une  certaine  théorie  de 
'^      la   connaissance.    Platon   estime   que    le  général, 
yCj     objet  de  la  science,  n'est  pas  contenu  dans  la  sen- 
^l_r\^  \(i^  sation.  Il  y  a,  dans  la  notion  générale,  une  pureté, 
\      '^^  un  caractère   exemplaire,  qui  ne  se   trouvent  pas 

té^  dans  les  choses  particulières.  G  est  pourquoi  Pla- 

"^   V  ton  sépare  l'objet  intelligible  de  Tobjet  sensible. 

^        —  Mais  il  y  a  plus.  Platon  ne  se  contente  pas  d'af- 
-  U  firmer  que  la  connaissance  du  général  est  indé- 

pendante de  la  connaissance  du  particulier.  11 
affirme  que  la  connaissance  du  particulier  dépend 
de  la  connaissance  du  général.  Non  seulement  la 
science  ne  dépend  pas  de  la  sensation,  mais  la 
sensation  n'est  rendue  possible  que  par  une  science 
préexistante.  Ce  n'est  pas  parce  que  nous  connais- 
sons les  choses  particulières  que  nous  formons  la 
notion  générale  exprimant  les  caractères  com- 
muns à  ces  choses  ;  c'est  parce  que  nous  avons 
1X>- notion    générale    que     nous    connaissons    les 

4'-^^     f/^"'^^^^^^    P^^^^^"^*^^^^"    ^"    "^    mot,     la    connais-* 

'^      s.  ^y^^sance  procède  toujours  par  déduction  :  elle  va  de 

,  V    )X< -^     haut  en  bas,  du  général  au  particulier.  L'idée  n'est 

pas  obtenue  par  induction.  p]lle  est  posée  a  priori 

comme  le  principe  de   la  déduction.   Voilà   pour- 

:   .  <;^ioi,  réalisant  l'objet  de  la  science,  Platon  admet 


>  -.N' 
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un  monde  idéel  antérieur  au  monde  sensiMe,  el 
dont  le  monde  sensible  déeoule.  La  réalité- qui  est 
(n  Tobjet  de  la  science  est  posée  a  priori  au-dessus 
de  la  réalité  qui  est  Tobjct  de  la  sensation.  VA,  de 
même  que  la  connaissance  sensible  suppose  la 
connaissance  scientifique,  de  même  la  réalité  sen- 
sible suppose  la  réalité  supra-sensible.  En  corres- 
pondance avec  la  déduction  qui  s'exerce  dans  Tor- 
dre de  la  connaissance  se  trouve  la  déduction  ([ui 
s'exerce  dans  Tordre  de  la  réalité.  Le  particulier, 
qui  constitue  la  réalité  sensible,  emprunte  ce  qu'il 
possède  d'existence  au  général,  qui  constitue  la 
réalité  supra-sensible. 

Il  est  donc  vrai  que  la  théorie  de  Tidée  illustre 
une  des  thèses  principales  de  la  philosophie  de  la 
valeur.  En  fait,  Platon,  héritier  de  Socrate,  se 
meut  principalement  dans  Tordre  tle  la  valeur. 
Les  notions  qu'il  considère  de  préférence  sont  les 
notions  d'ordre  moral.  L  idée  suprême  est  Tidée 
du  bien.  Mais  Platon  a  reconnu  le  vice  de  la  mé- 
thode socratique.  Socrate  avait  traité  la  valeur  par 
la  méthode  qui  s'applique  à  l'être.  Il  avait  essayé 
de  poser  inductivement  un  principe  de  valeur. 
De  là,  sans  doute,  l'insignifiance  des  résultats  aux- 
quels  il  était  parvenu  '.    Platon  découvrit  que   la 

'  Voir  notre  communicalion  ;ui  3""'  Congrès  international  de 
philosophie  (Heidelberg,  1908i,  intitulée  :  J.u  Philosophie  de  la 
ialetir  chez  Socrate  et  Platon. 
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connaissance  du  principe  général  de  valeur  rend 
sevde  ])ossible  la  connaissance  des  valeurs  parti- 
culières. Ce  n'est  pas  en  considérant  les  choses 
bonnes  que  nous  nous  élevons  à  l'idée  du  bien. 
Tout  au  contraire,  c'est  parce  que  nous  avons 
l'idée  du  bien  que  nous  disons  les  choses  bonnes. 
Il  y  a  dans  le  principe  de  valeur  un  caractère 
exem})laire  qui  ne  saurait  provenir  des  valeurs 
particulières.  Le  principe  de  valeur  n'est  pas 
connu  par  induction  :  il  est  posé  a  priori.  Et  c'est 
de  ce  principe  a  priori  que  sont  déduites  les  va- 
leurs particulières.  Telle  est  la  grande  vérité 
qu'exprime  la  théorie  de  l'idée. 

On  doit  avouer  cependant  que  Platon  ne  distin- 
gue pas  entre  l'être  et  la  valeur.  Le  principe  que 
la  théorie  de  l'idée  pose  a  priori,  c'est  l'être,  c'est 
la  réalité.  Platon  étend  indifféremment  à  toutes 
les  notions  générales  le  caractère  a  priori  qu'il 
reconnaît  aux  notions  d'ordre  moral.  Le  passage 
entre  les  notions  d'ordre  moral  et  les  autres  lui  est 
facilité  par  la  considération  des  notions  mathéma- 
tiques, auxquelles  il  accordait  l'importance  que 
l'on  sait.  Ces  notions,  en  effet,  paraissent  compor- 
ter, comme  les  notions  d'ordre  moral,  une  pureté, 
un  caractère  exemplaire,  qui  ne  se  trouvent  pas  dans 
les  choses  particulières.  De  même  que  la  justice 
est  un  idéal  que  les  actions  humaines  ne  réalisent 
jamais  qu'imparfaitement,  de  même  aucune  figure 
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sensible  ne  revêt  exactement  la  forme  coneiie  par 
l'esprit  du  géomètre.  Platon  fut  conduit  de  la  sorte 
à  considérer  toute  notion  générale  comme  le  prin- 
cipe a  priori  de  la  déduction.  La  théorie  de  l'idée 
résulte  ainsi  d'une  double  confusion.  Dune  part, 
confondant  la  connaissance  dans  l'ordre  de  1  être 
et  la  connaissance  dans  l'ordre  de  la  valeur,  Pla- 
ton pose  toute  espèce  de  notion  générale  comme 
le  principe  a  priori  ôe  la  déduction.  D'autre  part, 
confondant  la  notion  générale,  objet  de  la  science, 
avec  la  réalité,  Platon  pose  toute  espèce  de  notion 
générale  comme  une  réalité  a  priori  dont  les  réa- 
lités particulières  tirent  leur  existence.  \^  a  priori 
de  la  valeur  devient  \  a  priori  de  la  réalité.  Si  1  idée 
suprême  est  le  bien,  principe  universel  de  la  va- 
leur, elle  est  aussi  ce  qu'il  y  a  de  plus  réel  dans  la 
réalité.  Et  si  d'elle  émane  toute  valeur,  d'elle 
émane  aussi  toute  réalité.  Socrate traitait  la  valeur 
par  la  méthode  qui  s'applique  à  l'être.  Platon^i 
traite  l'être  par  la  méthode  qui  s'applique  à  la^y 
valeur. 

Cette  confusion  entre  la  méthode  propre  à  l'or- 
dre de  l'être  et  la  méthode  propre  à  l'ordre  de  la 
valeur  que  l'on  trouve,  réalisée  en  sens  inverse, 
et  chez  Socrate  et  chez  Platon,  disparaît  chez 
Aristote.  Cherchant  le  réel,  non  pas  dans  1  objet 
de  la  morale  ou  des  mathématiques,  mais  dans 
l  objet  de  la  physiologie  et  de  1  histoire  naturelle. 


^^ 
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"^f^  Aristote   n'a   pas  de  peine   à   reconnaître   que    In 

notion  générale  est  obtenue  par  une  induction 
ayant  son  point  de  départ  dans  les  êtres  particu- 
liers. Tombé  dans  le  réalisme,  il  déclare  que  ce 
qui  est  premier  en  soi  est  dernier  pour  nous.  C'est 
pourquoi  il  ne  pose  pas  l'idée  a  priori  comme  une 
réalité  supérieure  à  la  réalité  sensible.  Il  met  l'idéel 
dans  le  sensible,  sans  craindre,  dans  la  règle,  une 
disproportion  entre  les  deux  termes.  Car  l'idéel, 
pour  lui,  ne  se  confond  pas  avec  un  idéal  inacces- 
sible. S'il  y  a  dans  les  notions  de  justice  ou  d'éga- 
lité un  caractère  exemplaire  qui  ne  se  trouve  pas 
dans  les  choses  justes  ou  égales,  le  type  de  l'homme 
ou  du  bœut  est  réalisé,  sauf  monstruosité,  dans 
tous  les  hommes  ou  dans  tous  les  bœufs. 

Mais,  s'il  ne  pose  pas  l'être  a  priori  comme  un 
principe  de  valeur,  Aristote  ne  laisse  pas  d'identi- 
fier la  valeur  avec  l'être.  Chez  lui,  comme  chez 
Platon,  l'intelligible  représente  à  la  fois  l'être  et 
la  valeur.  Les  deux  philosophes  résolvent  de  la 
même  manière  les  ditïicultés  qu'entraîne  la  con- 
fusion de  l'être  et  de  la  valeur.  —  La  valeur  com- 
porte nécessairement  des  degrés.  Or  l'être  n'a  pas 
de  degrés.  Voilà  pourquoi,  malgré  les  objurga- 
tions de  Parménide,  Platon  avait  admis  l'existence 
du  non-être.  Chez  lui,  l'être  négatif  n'est  pas, 
comme  chez  Démocrite,  un  principe  qui  morcelé 
l'être  positif  en  existences  distinctes.  C'est  un  prin- 


LE    lîIEN  235 

ci})e  qui  se  mêle  intimement  à  l'être  positif,  de 
façon  à  en  atténuer  Texistence.  Ainsi  les  choses 
existent  [)lus  ou  moins,  selon  la  proportion  de  non- 
être  qu'elles  renferment.  Et,  dans  la  même  pro- 
portion, elles  ont  plus  ou  moins  de  valeur.  Car  le 
non-être,  étant  Tabsence  de  Têtre,  est  l'absence  de 
la  valeur.  —  Aristote  ne  procède  pas  autrement. 
11  est  vrai  que  sa  conception  de  la  matière  paraît 
différer  de  la  conception  platonicienne  jEn  faisant 
de  la  matière  l'être  en  puissance,  il  confère  à  la 
matière  un  caractère  positif.  Il  en  vient  pourtant 
à  considérer  la  matière  comme  1  indétermination 
qui,  partout,  se  mêle  à  la  détermination.  De  ce  point 
de  vue,  la  matière  n'est  plus  rien  que  la  négation 
de  l'être,  et,  partant,  la  négation  de  la  valeur.  La 
forme,  qui  seule  existe  positivement,  est  cause 
finale  :  elle  se  confond  avec  le  bien.  La  matière  est 
le  manque  de  cause  finale,  le  manque  de  bien.  Les 
choses  sont  distribuées  en  une  hiérarchie,  où  l'être 
et  la  valeur  croissent  simultanément,  à  mesure  que 
la  matière  s'efface  devant  la  forme  '. 

'  Cf.  Meteor.  IV,  12,  390a,  3  :  to  yàp  où  svcza  f/,'.JTa  ÈvrajOa  orjXov 
o-oj  -ÀciaTov  Trjç  CXtiç.  —  La  supériorité  de  la  forme  sur  la  niatièro 
ost  attestée  en  plusieurs  passages.  Cf.  Phys.  I,  9,  192a,  16  :  ù'vtoç 
-fâo  T'.voç  Siîou  /.al  avaOou  /.aï  £Ç£To2,  tÔ  \xi^j  ÈvavTi'ov  ajTw  çaaÈv  ihiT.'.,  TO 
o£  0  -îœ-jzEv  àçîîa6ai  v.tX  ùosyîaôai  aÙTOu  x.aTà  tïjv  Éa-jTo2  çûaiv...  tout' 
ïaTiv  7)  ûXti,  i.ïi<sT.io  àlv  c!  6^Xj  appsvoç  /.aï  aîoypôv  /.aXovJ  (Aristote,  dans 
ce  passage,  se  refuse  à  faire  de  la  matière  le  contraire  du  bien, 
car  ce  serait  réduire  la  matière  à  la  aT£cr|a!ç;  cf.  Met.  XIV.  4.  1091b, 
32  sqq.  Mais  nous  avons  dit  que,  du  point  de  vue  où  1  on  se  place 
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Cette  théorie  empêche  Fidéalisme  platonicien 
d'associer  les  notions  de  valeur  et  de  liberté.  Si 
nous  avons  pu  dire  que  la  théorie  de  l'idée  exprime 
le  caractère  a  priori  de  la  valeur,  on  doit  avouer 
que  rien,  dans  le  platonisme,  ne  représente  la 
liberté  de  l'acte  par  lequel  est  posé  le  principe  de 
valeur.  Sans  doute,  la  liberté  n'est  pas  complè- 
tement absente  du  système.  Mais  elle  ne  se  trouve 
pas  du  même  côté  que  la  valeur.  La  liberté  se 
trouve  du  côté  de  la  matière,  principe  de  contin- 
gence. Or  la  matière,  c'est  l'être  négatif.  Et  l'être 
négatif  s'oppose  à  la  valeur.  L'être  positif,  qui 
représente  la  valeur,  est  tout  entier  intelligible. 
Mais  le  caractère  de  l'intelligible  est  en  contra- 
diction absolue  avec  le  caractère  de  l'acte  qui  pose 
la  valeur  :  qui  dit  liberté  dit  mystère. 

Il  est  vrai  que  la  métaphysique  aristotélicienne 
s'accorde  avec  la  théorie  de  l'idée  pour  faire  de  la 
matière  le  principe  de  la  contingence,  opposant 


eu  considérant  la  matière  comme  1  indétermination  qui  partout  se 
mêle  à  la  détermination,  toute  différence  s  évanouit  entre  la  matière 
et  la  privation  de  l'être).  Y.  encore  De  coelo  II,  13,  293b,  13;  De 
an.  III,  5,  'i.30a,  18;  De  part.  an.  I,  1,  640b,  28;  De  gen.  an.  II, 
1,  732a,  3  sqq.  ;  Alex.  Quaest.  I,  1,  p.  4,  19  Bruns  :  to  yàp  xaXôv 
âv  -ôj  zXZv.  [jLàcÀXov  7)  èv  tt)  GXt].  Aristole  revient  fréquemment  sur  la 
correspondance  entre  la  forme  et  le  principe  mâle,  d'une  part,  la 
matière  et  le  principe  femelle,  d'autre  part.  Comparaison  signifi- 
cative, étant  donné  la  supériorité  qu'il  reconnaît  au  mâle  sur  la 
lemelle  (cf.  De  gen.  an.  II,  3,  737a,  27  :  to  yxp  OrjXu  oia-îp  appsv  Èax'. 
7:£rr,pf..;j.£vov.  Polit.  I,  5,  1254  b,  13). 
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ainsi  la  valeur  et  la  liberté.  Mais  la  morale  d  Aris- 
tote  reste-t-elle  conforme  à  Fintellectualisme  pla- 
tonicien ?  Peut-être  allons-nous  trouver  que  cette 
morale,  tout  en  étant  clans  une  large  mesure  une 
morale  intellectualiste,  déborde  les  cadres  de  Fin- 
tellectualisme. Peut-être  y  trouverons-nous  ce  que 
nous  chercherions  vainement  dans  le  platonisme  : 
la  notion  de  valeur  associée  à  la  notion  de  liberté. 


CIIAPITIU-:   VII 


La  vertu. 


I 


La  morale  d  Aristote  a  pour  [)(Miit  de  départ 
latiiniiation  que  le  bien  se  confond  avec  le  bon- 
heur. \^ Ethique  à Nicomaque  pose  ce  principe  dès 
le  début  de  son  investigation.  Le  bien,  nous  dit-on, 
est  lobjet  du  désir'.  Or  ce  que  tout  le  monde 
désire,  c'est  le  bonheur.  Tous  les  objets  auxquels 
s'attache  le  désir  humain  ne  sont  recherchés  qu  en 
vue  du  bonheur  qu  ils  procurent.  Seul  le  bonheur 
n'est  jamais  désiré  qu  en  vue  de  lui-même.  Seul 
le  bonheur  se  suffit  à  lui-même,  car  rien  ne  saurait 
ajouter  à  son  excellence'-.  Le  bonheur  est  ainsi, 
de  l'aveu  général  de  tous  les  hommes,  de  l'aveu 
du  sage  comme  de  l'aveu  du  vulgaire,  le  souve- 
rain bien,  le  bien  définitit  et  parfait''. 

•  FAh.  N.  I.  1.  1094  a.  2-:j. 

^  Eth.  .V.   I,  5.  10973,  25-b,  21  .   cL  X.  6.  UTÔa.  lil  :   h.   5.  31  : 
Rhet.  I,  6,  1362  b.  10-12. 

^  Eth.N.  1.2.  1095a,  14-20.  9,  1099  a,  2'i:  />o/j7.  VII,  8.  1328a.  37. 
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Mais  qu'est-ce  que  le  bonheur?  Qu'est-ce  que 
ce  bien  suprême  auquel  tous  les  autres  biens  em- 
pruntent leur  valeur? 

La  question  n'est  point  superflue^Çar,  si  taut  le 
monde  s'accorde  à  considérer  le  bonheur  comme 
le  souverain  bien,  les  opinions  divergent  à  l'ex- 
trême sur  la  nature  du  bonheur.  Et  le  vulgaire,  sur 
ce  point,  est  fort  loin  de  s'entendre  avec  le  sage. 
Bien  plus,  le  même  homme  professe  à  cet  égard 
un  avis  tout  différent  selon  les  circonstances  dans 
lesquelles  il  se  trouve  :  malade,  on  voit  le  bonheur 
dans  la  santé;  pauvre,  dans  la  richesse'.  D'une 
manière  générale,  on  peut  dire  que  chacun  se 
forme  une  conception  du  bonheur  d'après  la  vie 
qu'il  a  coutume  de  mener.  Les  uns  placent  le 
bonheur  dans  les  jouissances  matérielles,  d'autres 
dans  les  honneurs  et  la  gloire,  d'autres  enfin  dans 
la  contemplation.  De  ces  diverses  opinions,  les 
deux  premières  ne  peuvent  contenter.  En  effet, 
une  vie  qui  n'a  d'autre  but  que  des  jouissances 
grossières  convient  à  des  brutes,  et  non  pas  à 
des  hommes.  D'autre  part,  la  gloire  et  les  hon- 
neurs semblent  appartenir  à  celui  qui  les  dispense, 
plutôt  qu'à  celui  qui  les  reçoit.  Par  suite,  ces 
biens  peuvent  être  retirés  facilement.  Mais  le  bon- 
heur n'est  arraché  qu'à  grand'peine  à  celui  qui  l'a 

»   Elh.  N.  1,  2.  1095:.,  20-:]0. 
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conquis.  En  outre,  los  hommes  ne  recherchent  la 
gloire  (|uc  jiour  se  conlirmer  eux-mêmes  dans 
1  idée  qu  ils  se  font  de  leur  propre  vertu.  La  vertu 
serait-elle  donc  la  lin  tie  Ihomme?  Mais  la  vertu 
ne  sulfit  pas.  Car  la  vie  dun  homme  vertueux  peut 
nètre  qu'une  longue  inaction  semblable  au  som- 
meil. Reste  donc  la  vie  contemplative.  Nous  ver- 
rons plus  tard  ce  qu'il  en  faut  penser.  Ajoutons 
que  la  vie  où  Ton  ne  se  propose  que  l'acquisition 
des  richesses  ne  saurait  constituer  le  bonheur.  Car 
la  richesse  n'est  jamais  convoitée  qu  en  vue  d'autre 
chose  que  d'elle-même.  Elle  sert  toujours  à  l'une 
des  trois  fins  que  nous  venons  de  mentionner.  Ces 
fins,  qui  sont  désirées  pour  elles-mêmes,  parais- 
sent donc,  bien  plutôt  que  la  richesse,  mériter 
d'être  confondues  avec  le  bonheur.  Cependant 
aucune  d'elles  n'est  présentée  de  telle  sorte  qu'elle 
puisse  constituer  le  souverain  bien  '. 

Si  donc  on  veut  savoir  ce  qu'est  le  bonheur,  il 
ne  faut  pas  s'en  tenir  aux  opinions  courantes.  Mais 
il  faut  procéder  philosophiquement. 

Pour  ce  faire,  Aristote  reprend  la  théorie  que 
Platon  fait  exposer  par  Socrate  dans  la  République. 
Voulant  démontrer  que  le  juste  est  heureux, 
Socrate  fait  le  raisonnement  suivant,  qui  force 
aussitôt  l'approbation  de  ïhrasymaque.  La  vertu 

1  Eth.  y.  I.  3. 
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quitte  convenal)lement  de  sa  l'onction.  La  fonction 
(le  Tàme  est  la  vie.  Par  suite,  l'àme  vertueuse 
vivra  bien.  Mais  la  justice  est  une  vertu  de  l'àme. 
Donc  1  âme  juste  et  Fliomme  juste  vivront  bien. 
Or  celui  qui  vit  bien  est  heureux.  I^]n  conséquence, 
le  juste  est  heureux  ' . 

Ce  raisonnement  formulé  par  le  Socrate  plato- 
nicien se  rattache  étroitement  aux  théories  que 
nous  pouvons  attribuer  au  véritable  Socrate.  On 
sait  combien  Socrate,  dans  \e%  Mémorables,  insiste 
sur  la  notion  d'utilité.  Une  chose,  ne  cesse-t-il  de 
répéter,  est  bonne  et  belle  quand  elle  est  apte 
à  l'usage  auquel  on  la  destine  :  une  armure  est 
belle  quand  elle  est  solide  et  commode;  une  cor- 
beille à  fumier  qui  rend  les  services  qu'on  attend 
d'elle  vaut  mieux  qu'un  bouclier  d'or  ne  servant 
à  rien.  Platon  ne  dit  pas  autre  chose  quand  il  fait 
consister  le  bien  dans  la  disposition  par  laquelle 
une  chose  est  rendue  apte  à  la  fonction  qui  lui 
incombe.  D'autre  part,  on  j)eut  faire  remonter  à 
Socrate  l'identité  que  la  théorie  platonicienne  de 
la  vertu  établit  entre  le  bien  et  le  bonheur.  So- 
crate ne  séparait  pas  le  bien  de  l'agréable.  Voilà 
pourquoi  il  faisait  de  la  vertu  une  science  :  comme 
tout  le  inonde  préfère  l'agréable  au   désagréable. 


'   liep.  352,  d-35'j. 


le  bonlieur  au  malheur,  l'action  mauvaise  exprime 
une  ignorance  à  laquelle  un  (Miseignement  appro- 
prié remédiera  sans  peine.  Il  est  hors  de  doute 
que  cette  contusion  entre  rexcellence  njorale  et 
le  bonheur  a  été  tacilitée  par  le  double  sens  de 
certaines  expressions  grecques  K  Cette_ambiguïté 
se  retrouve  dans  le  texte  platonicien  que  nous 
avons  cité.  Le  raisonnement  quTl  contient  est 
fondé  sur  le  double  sens  des  ex2ilÇss[ojis  rj  'Çr,y  et 
s'j  Toy-rsty,  lesquelles  signifient  à  la  fois  «  vivre  de 
façon  moralement  bonne  »  et  «  vivre  de  façon 
heureuse».  Etant  le  principe  de  la  vie  bonne,  la 
vertu  est  aussi  le  principe  de  la  vie  heureuse-. 

Telle  est  exactement  la  méthode  quWristote 
emploie  pour  déterminer  la  nature  du  bonheur. 
Le  bonheur,  qui  est  le  bien  de  Thomme,  doit  se 
trouver  dans  la  fonction  propre  à  Thomme.  Où  se 
trouve,  en  effet,  le  bien  du  musicien  ou  du  sta- 
tuaire, sinon  dans  la  fonction  accomplie  parle  mu- 
sicien ou  le  statuaire?  Il  n'en  va  pas  autrement 
pour  rhomme.  Soutiendra-t-on  que  l'homme  n  a 
pas  de  fonction  qui  lui  soit  propre?  Une  telle  as- 
sertion ne  se  justifierait  |)as  aisément.  Alors  (pie 


^  CF.  Gomperz  Aes  Penseurs  de  la  Grèce  (Irad.  Rovinondi,  1.   II. 

*  Bep.  l.l.  353,  c-354,  it.  La  mènie  ambiguïté  se  retrouve  ilaiis  un 
passage  de  V Alcihiade  (116.  bl.  CA.,  dans  Arislote.  Eth.  .V.  I,  2. 
1095  a,  19;  8,   1098  b.  20. 


244  l.E    BIEN 

le  charpentier  ou  le  cordonnier  a  sa  fonction  pro- 
pre, alors  que  les  diverses  parties  du  corps,  telles 
que  l'oeil,  la  main,  le  pied,  ont  chacune  leur  fonc- 
tion propre,  serait-il  possible  que  Thomme  n'ait 
|)as,  outre  ces  fonctions  diverses  qui  lui  appar- 
tiennent à  quelque  titre  spécial,  une  fonction  qui 
lui  appartienne  en  tant  qu  il  est  un  homme?  Cette 
fonction,  assurément,  ne  peut  consister  dans  la 
vie  de  nutrition,  non  plus  que  dans  l'activité  des 
sens.  Car  ces  manifestations  inférieures  de  la  vie, 
bien  loin  d'être  propres  à  l'homme,  lui  sont  com- 
munes avec  une  foule  d'autres  êtres.  Ce  qui  ne  se 
trouve  que  chez  l'homme,  c'est  l'activité  de  la  rai- 
son. On  dira  donc  que  la  fonction  propre  de 
l'homme  est  l'activité  de  l'âme  raisonnable'. 

Si  telle  est  la  fonction  propre  de  l'homme,  le 
bien,  pour  l'homme,  consistera  dans  le  bon  ac- 
complissement de  cette  fonction.  Mais  qu'est-ce 
que  le  bon  accomplissement  d'une  fonction,  sinon 
l'accomplissement  conforme  à  la  vertu  qui  corres- 
pond à  cette  fonction?  Car  la  vertu  d'une  chose 
est  précisément  la  disposition  qui  permet  à  cette 
chose  d'accomplir  bien  sa  fonction.  C'est  par  la 
vertu  de  l'œil  que  l'on  voit  bien.  C'est  la  vertu  du 
cheval  qui  fait  le  bon  cheval,  le  cheval  apte  à  four- 


»  Eth.  N.  I,  6,  1097b,  22-1098  .i,  S  (le  texte  1098  a.  4-5  :  tojtoj  oè... 
OLavoojuLHvov  est  une  interpolation.  Cf.  Burnel  ad  /.). 
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nir  une  course  rapide,  à  porter  son  cavalier,  à  ré- 
sister au  choc  de  l'ennemi.  De  même,  la  vertu  de 


l'homme  estce  qui  rend  1  homme  capable  de  bien 
accomplir  la  fonction  propre  à  Hiomme^  Le  mu- 
sicien  tait  de  la  musique,  mais  seul  le  bon  musicien 
fait  de  la  bonne  musique.  Ainsi  Thomme  a  Tacti- 
vité  de  1  àme  raisonnable,  mais  seul  Ihomme  vei- 
tueux  emploie  cette  activité  de  telle  sorte  ([uellc 
lui  procure  le  bien'-. 

Nous  sommes  donc  j)arvenus  à  cette  conclusion  :   O  * T^PO" 
le  bonheur,  qui  est  le  bien  de  l'homme,  est  l'acli-  >^ 
'^^    vite  de   l'àme   raisonnable  conforme  à   la \ vertu ''^i 


II 

Par  cette  théorie  de  la  vertu,  Aristote  entend  Ç2\ 
rompre  absolument  avec  la  doctrine  platonicienne 
qui   pose   comme  principe   suprême  de   la  valeur 
1  idée  du  bien. 

Aristote  critique  longuement  la  conception  d'un 
bien  commun  à  toutes  les  choses  et  relégué  dans 
un  monde  inaccessible.  Il  retrouve  ici  les  diffi- 
cultés inhérentes  à  la  théorie  de  l'idée.  De  même 

'  Eth.  N.  II,  5,  llOlia,  15-24.  —  L'exemple  r,  -ryj  Ô5f)aÀ;j.oj  ^>■yl~.^\ 
est  celui-là  même  dont  Platon  se  sert  dans  la  discussion  que  nous 
avons  résumée  (cf.  Rep.  353,  b).  L'autre  exemple  :  f,  toj  ï--oj  ioHTr| 
provient  également  de  Platon  {Rep.  335,  b;  cf.  352,  c\. 

»  FAh.  N.  \,  6,  1098a.  8-15. 

»  Ihid.  1098  a,  16. 
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qu'on  ne  voit  pas  comment  Ihomme  en  soi  diffère 
de  l'homme,  de  même  on  ne  sait  trop  quelle  diffé- 
rence faire  intervenir  entre  le  bien  en  soi  et  le  bien. 
On  ne  peut  même  soutenir  que  le  bien  en  soi  est  plus 
véritablement  un  bien  que  tout  autre  bien.  Autant 
vaudrait  prétendre  qu  une  blancheur  durant  plu- 
sieurs années  est  plus  blanche  qu'une  blancheur 
durant  un  seul  jour'.  D'autre  part,  un  bien  com- 
mun à  toutes  les  choses,  et  radicalement  distinct 
de  toutes  les  choses,  nous  est  complètement  indif- 
férent'-. Prétendra-t-on  que  la  connaissance  du 
bien  en  soi  peut  être  utile  pour  la  découverte  et 
l'acquisition  des  biens  particuliers?  On  aurait 
quelque  peine  à  légitimer  cette  assertion.  On  n'est 
pas  meilleur  médecin  ou  meilleur  capitaine  pour 
avoir  considéré  le  bien  en  soi^.  La  notion  même 
d  un  bien  universel  n'est-elle  pas  vide  de  sens? 
Ouand  on  parle  de  bien,  il  ne  peut  s'agir  que  du 
bien  correspondant  à  telle  chose.  Car,  si  l'on  admet 
que  le  bien  est  la  fin  en  vue  de  quoi  tout  le  monde 
agit,  on  doit  convenir  que  cette  fin  varie,  comme 
varient  les  activités  et  les  disciplines  qui  se  l'as- 
signent pour  objet.  Si  la  médecine  a  pour  fin  la 
santé,  l'art  des  constructions  navales  a  pour  fin  le 
vaisseau,  la  science  militaire  a  pour  fin  la  victoire, 

'  Eth.  N.  I,  'i,  1(196  a,  ;«-b,  5. 

'^   fhid.  1096  b,  31-35. 

^  Ihid.   1096b,  35-109:;i,  13. 
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la  science  économique  a  pour  fin  la  richesse.  \)c 
même  donc  que  les  fins  sont  différentes,  de  même 
les  biens  sont  différents'. 

Mais  Aristote,  en  réduisant  le  bien  ;i  la  vertu, 
cesse-t-il  de  confondre  \c  bien  avec  Fintelligible? 
On  peut  en  douter.  Ici  comme  ailleurs,  la  véhé- 
mence des  critiques  dirigées  par  Aristote  contre 
les  théories  platoniciennes  ne  saurait  cacher  la 
similitude  des  doctrines.  Si  le  bien  n'est  plus  lidée,  ( 
il  ne  semble  guère  se  distinguer  de  l'intelligible 
immanent  aux  choses  et  correspondant  à  la  dé- 
termination spécifique. 

Le  mot  i;j_-,  qu'Aristote  emploie  pour  définir  la 
vertu-,  est  déjà  significatif.  Ce  mot,  qui  s'a])pli- 
quait  primitivement  aux  choses  de  la  gymnastique 
et  de  la  médecine,  désigne  la  disposition  par  la- 
quelle un  être  est  mis  dans  Tétat  convenable  pour 
accomplir  une  fonction  déterminée^.  Or  cet  état 

•  Eth.  i\.  I,  1.  1094a,  6;  5,  lOOTa.  16;  Eth.  Eiid.  1,  X,  1218;.. 
•il  ;  Polit.  II,  2,  1261b,  9. 

-'  Eth.  N.  II,  4,  1106  a,  11-12;  cf.  Phys.  VII,  3,  246a,  10-11. 

*  Aristote  entend  par  iEtç  une  disposition  stable  et  permanente. 
\Ln  effet,  si  l'Ethique  à  Nicomarfue  ne  fait  aucune  ditrérence  entre 
:?'.;  et  SidcÔEaiç,  Aristote  déclare  ailleurs  que  la  pr-emière  de  ces 
notions  se  distingue  de  la  seconde  par  un  caractère  de  permanence 
<t  de  stabilité  [Cat.  8,  9a,  8).  Il  ne  faut  cependant  pas  traduire 
'îî'.ç,  par  habitude,  comme  on  le  fait  ordinairement.  Le  mot  habitude 
correspond  mieux  au  grec  r,6oç.  qu  Aristote  emploie  pour  désigner 
la  disposition,  analogue  à  la  vertu,  qui  peut  s'acquérir  sans  l'in- 
tervention de  l'intellect.  Vrfioç  étant  ainsi  à  TipsTrî  ce  que  I  la-îtpi'a 
est  à  l'ÈTiiaTTJiJLr,. 
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représente  précisément  Thaï  inonieux équilibre  qui 
constitue  l'intelligible.  Ne  savons-nous  pas  que  la 
santé,  pour  Aristote  comme  pour  les  Pythagori- 
ciens, est  une  harmonie*  ?  L'i';tç  est  une  harmonie, 
une  proportion.  Nous  pouvons  dire  aussi,  pour 
employer  le  vocable  aristotélicien  :  ïf^i.;  est  une 
forme.  En  tait,  Aristote  emploie  comme  synony- 
mes les  mots  i';tg  et  st^o,--.  Et,  si  nous  voulions  trou- 
ver clans  la  langue  française  un  terme  qui  rende 
exactement  \i"c,i;  des  anciens,  il  nous  faudrait  re- 
courir au  vocable  de  for/ne,  par  lequel  les  habi- 
tués de  nos  champs  de  courses  désignent  Tétat  de 
préparation  d'un  cheval  ou  d'un  athlète.  C'est  ainsi 
qu'un  mot  employé  jadis  dans  les  gymnases  d'Athè- 
nes a  pour  équivalent  moderne  un  terme  de  sport 
qui  l'interprète  conformément  à  la  philosophie 
aristotélicienne. 

La  vertu  n'est  autre  que  la  perfection  de  l'intel- 
ligible représenté  par  Vî'çi.;'^.  Aristote,  en  effet, 
définit   la  vertu    comme    une    perfection*.    £)ette 

'   Sur  \'jyiî:x  comme  7'j;j.;j.êT0''a,  et.    Top.  VI,  2,  139  b,  21. 

-  Un  passage  de  la  Métaphysique  désigne  la  cause  formelle  par 
ces  mots  :  fj  ojjt;  /.ai  to'oï  t;...  /.ai  î?;;  t;;  (XII.  3,  1070a,  11).  La;;;, 
comme  Vîloo;,  est  opposée  à  la  G^:épr^rs•.;  (et.  Met.  V,  10.  1018  a,  34  ; 
12,  1019b,  6  sqq.  ;  X,  5,  10.55a,  33).  Notons  encore  l'expression: 
-/aO'  i?!v  /.a-  y.ct-x  -ô  sloo;  CiÀTi  [Mel.  VIII,  5,  1044b,  32). 

»  Eth.  N.\l.  2,  1139a,  lf>. 

*  Met.  Y,  16,  1021b,  14-23;  Phys.  VII.  3,  246a,  13  :  OTav  yào 
Aâ^ir]  tVjv  ÊauTctJ  àosTr^v,  to'tî  Àiy£Tai  TsXa-.ov  iV.ajTov  ■  to't£  yip  aâXia-a  k<j-: 
xô  xaTà  çj7'.v.  247  a,  2:  a- àpîTat  ts^eioSsî'.:.  On  trouve  dan»  l'Ethique 
il  .\icomaque  un  rappel  de  ces  passages  :  cl.  II,  1,  1103a,  23-26. 
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perfection  suppose  le  complet  développement 
(le  lètre'.  Ce  qui  existe  uatuielleuieut  ne  [)eut 
se  développer  au  delà  d  une  certaine  limite,  car 
la  nature  est  un  principe  d'arrêt  aussi  bien  que 
de  mouvement'-.  Cette  limite  doit  être  atteinte 
j)Our  que  la  vertu  puisse  exister.  C'est  pourquoi 
le  bonheur,  qui  est  fondé  sur  la  vertu,  n  est 
pas  accessible  à  l'enfant.  Le  bonheur  ne  se  pro- 
duit qu'au  cours  d  une  vie  achevée".  Mais  qu'on 
ne  1  entende  pas  au  sens  où  lentendait  Solon. 
qui  confondait  1  achèvement  dont  nous  parlons 
avec  le  terme  de  la  vie.  Sans  doute,  le  bonheur  /\r\;::iV?'î 
comporte    une    certaine    durée  :    une    seule    hi-  i 

rondelle  ne  fait  pas  le  printemps,  non  plus  qu  un    /  ^ — ^'Vaa  i< 
seul  beau  jour  ^  Cej)endant  il  est  absurde  de  P^'é-^'^P)      i 
tendre  que  nul   ne  peut  être  dit  heureux  avant  sa       ^ 
mort''.  Ouand  on  atïirme  tpie  le  bonheur  suppose 
une  vie  achevée,  on  veut  dire   seulement  que   le 
bonheur  ne  va  pas  sans  le  complet  développement 
de  l  être,  qui  permet  1  existence  de  la  vertu''. 


'   Met.Y.  16.  lU2lb,  21-2;^. 

-  Phrs.  II.  1,  192b.  1'»:  Mt^t.  V.  2,  lUll^u.  30:  cf.  De  gen.  nu. 
IV,  8,  7:6  a.  35. 

'  Eth.  IV.  I.  6.  1098a.  18  .  K».  llOOa.  2:  11.  1101  a.  11.  16:  X. 
:.  11:7b,  25:  Eth.  Eud.  II.  1.  1219b.  i  sqq. 

«  Eth.  N.  I.  6.  1098  a.  18. 

*  Eth.  N.  I.  11.  1100a.  10  sqq.  :  Phys.  II,  2.  19ia,  30-33. 

8  Cr.  Biirnet  The  Ethics  of  Aiistotle  (i900l,  p.  38  :  «If  llie 
6c£r:T'y.T,  -/.al  a-j;T,T:xT,  ^'orl  wei-e  tlie  Iruly  hiiman  life,  a  |î;'o;  TiÀï'.o; 
would  be  one  in  which  we  had  lime  lo  grow  neariy  si.x  feel  ». 
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Ainsi  la  vertu  suppose  et  la  plénitude  de  Tintel- 
ligible  que  représente  la  forme  visible  constituant 
Têtre  vivant,  et  la  plénitude  de  l'intelligible  que 
représente  la  forme  invisible,  l'harmonie  cachée, 
par  laquelle  les  facultés  d'un  être  parvenu  à  son 
complet  développement  sont  mises  dans  toute  leur 
valeur.  Remarquons  que  cette  double  forme  cor- 
respond à  Tessence,  c'est-à-dire  à  la  notion  géné- 
rale exprimant  la  détermination  spécifique.  Car  la 
forme  dont  il  s'agit  est  la  forme  humaine;  non 
pas  la  forme  de  tel  ou  tel  homme,  mais  la  forme  de 
l'homme,  en  tant  que  cette  forme  exprime  l'àme 
raisonnable. 

Cependant  la  notion  de  forme  n'est  pas  celle  qui 
convient  le  mieux  pour  exprimer  l'intelligible  qui 
constitue  la  vertu.  On  doit  recourir  de  préférence 
à  la  notion  de  «  milieu  ». 

Aristote  remarque  que  les  passions  et  les  ac- 
tions, qui  forment  la  trame  de  la  vie  humaine,  sont 
quelque  chose  de  continu  et  d'infiniment  divisi- 
ble. Par  suite,  ces  états  de  l'àme  comportent  des 
proportions  quantitatives  variables,  représentant 
tantôt  un  excès,  tantôt  un  défaut,  tantôt  la  juste 
mesure  intermédiaire  entre  l'excès  et  le  défaut. 
La  vertu  consiste  précisément  dans  cette  juste 
mesure,  dans  ce  milieu.  Voyez  ce  qui  se  passe 
dans  le  domaine  de  l'art.  L'artisan  travaille  en 
ayant  toujours  en  vue  le  milieu  vers  lequel  il  aclie- 


mine  son  œuvre.  Car  cette  œuvre  est  dite  bonne 
lorsqu'il  apparaît  qu'on  ne  saurait  utilement  rien 
V  ajouter  et  rien  en  retrancher.  Il  en  est  de  même 
pour  la  vertu,  si  toutefois  la  vertu  peut  être  com- 
parée à  lart.  (pielle  surpasse  infiniment  en  excel- 
lence. La  vertu  représente  le  milieu  qui  détermine 
l'intensité  des  actions  et  des  passions.  Ce  milieu 
doit  être  entendu,  non  pas  de  manière  absolue  et 
une  fois  pour  toutes,  mais  de  manière  relative  et 
variable,  non  pas  par  rapport  à  la  chose  déter- 
minée, mais  par  rapport  à  nous.  Au  contraire  de 
la  vertu,  le  vice  consiste  dans  l'excès  ou  dans  le 
défaut.  Et.  comme  il  y  a  mille  variétés  du  trop  et 
du  trop  peu,  il  v  a  mille  manières  d'être  vicieux. 
.Mais  il  n'y  a  qu  une  seule  manière  d'être  vertueux; 
car  la  vertu  consiste  dans  la  proportion  unique  où 
l'excès  et  le  défaut  sont  également  évités.  C  est 
pourquoi  les  Pvthagoriciens  ont  eu  raison  de  faire 
correspontlre  le  mal  à  l'infini,  le  bien  au  fini  et  à 
l'achevé  ' . 

En  définissant  ainsi  la  vertu  comme  un  milieu, 
Aristote  signifie  indubitablement  que  la  vertu  re-" 
présente  lintelligible.  Car  la  notion  de  milieu, 
bien  loin  de  s'appliquer  uniquement  à  la  vertu,  est 
un  principe  général  dont  Aristote,  après  Platon  et 
les  Pythagoriciens,  se  sert  ])our  exprimer  l'intel- 

'  Eth.  y.  II.  ô,  UOfia.  2G-b.  :J5. 
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ligible.  En  étudiant,  de  manière  tout  à  faitgénérale, 
les  conditions  du  mouvement  selon  la  (jualité, 
nous  avons  vu  que  ce  mouvement  n'est  arrêté  que 
j)ar  l'intervention  d'un  milieu,  c'est-à-dire  d'une 
proportion  où  les  déterminations  contraires  entre 
lesquelles  oscille  le  mouvement  se  neutralisent 
mutuellement.  G  est  j)récisément  ainsi  qu'il  faut 
entendre  le  milieu  qui  constitue  la  vertu.  Car  les 
actions  et  les  passions,  qui  sont  en  quelque  sorte 
la  matière  de  la  vertu,  ne  sont  continues  et,  par 
suite,  infiniment  divisibles,  que  dans  la  mesure  où 
elles  sont  des  mouvements'.  La^ertu  est  la  sorte 
de  mUieu  qui  me_tjjjî_terJi]^à  ces  mouvements.  Or, 
comme  nous  l'avons  dit,  la  détermination  qui  met 
un  terme  au  mouvement  est  le  principe  par  lequel 
"l'être  est  fait  intelligible.  Définie  comme  un  milieu, 
L  la  vertu  n'est  pas  autre  chose  que  l'intelligible-. 

'  Cf.  Klli.  Eud.  II,  .'!  I2-2()b,  2(i  :  fj  ;xîv  yàp  xtvY,5t;  (JJV£/i;,  r,  ok 
TzpàÇ:;  /.''vri^u.  —  Quant  à  la  notion  de  r.âSioi  —  les  -âOï)  étant,  avec 
les  TzpâçE;;,  la  matière  de  la  vertu  [Eth.  N.  II,  5,  1106  b,  16i  —  elle 
doit  s'interpréter  comme  une  àXXoûoa!;,  une  z''vTiat;  x.a-à  xô  tmw/ 
(sur  le  ::aOo;  comme  une  x.''vTiaf;;  Trj;  tj^jy^;,  v.  Polit.  VIII,  7,  13'i2a, 
5,  8).  —  Aristote  déclare,  d'autre  part,  que  la  vertu  et  le  vice  soni 
T(ov  ;:afJy,;jLâTf-)v  ;j-îpo;  t;,  le  T.6.%i\<i.'x  élanl  compris  comme  un  7:àOo;  xwv 
7.ivoy;j.Év'.)v  r,  zîvoJacvx  [Met.  V,  Ti.   1020  h,  17-19). 

"  Burnet  [op.  cit.,  p.  71-73)  a  fort  bien  mis  en  lumière  la  rela- 
tion que  la  notion  de  [AcaoTr;;  établit  entre  la  théorie  aristotélicienne 
de  ta  vertu  et  l'interprétation  qu'Aristole  et  Platon  donnent  de 
l'intelligible.  Il  dit  très  justement,  en  parlant  de  celte  notion  : 
«  riie  niisleading  view  of  il  as  a  mère  medio  tuli-'^sinitis  ibi.s  is  due 
to  tlie  int'ortunate  isolation  in  whicli  Aristotle  s  ethical  doctrines 
are  commonly  sludicd  >< . 
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Le  caractère  intelligible  de  la  vertu  s'accuse 
encore  davantage  si  Ton  observe  que  le  milieu 
réglant  les  actions  et  les  passions  est  déterminé 
par  Tintelligence.  Pour  Aristote,  comme  pour  So- 
crate,  la  vertu  est  une  science. 

A  vrai  dire,  le  milieu  qui  constitue  la  vertu  j)eut 
bien,  en  quelque  mesure,  être  fixé  par  Thabitiule. 
Platon  avait  déjà  signalé  Pimportance  de  Phabi- 
tude.  Aristote  v  insiste  longuement.  Il  distingue 
à  cet  ég-ard  la  vertu  de  la  connaissance.  Nul  exer- 
cice  ne  précède  Pacte  de  connaître  :  ce  n'est  pas 
à  force  de  voir  que  nous  acquérons  le  sens  de 
la  vue,  mais  nous  voyons  parce  que  nous  avons 
le  sens  de  la  vue.  Au  contraire,  1  acquisition  de 
la  vertu  suppose  déjà  la  pratique  de  la  vertu  :  de 
même  qu'on  devient  architecte  en  construisant 
des  maisons,  ou  cithariste  en  jouant  de  la  cithare, 
on  devient  juste  en  faisant  des  actes  de  justice, 
courageux  en  faisant  des  actes  de  courage.  Ce 
n'est  pas  parce  qu'on  est  bon  cithariste  qu'on  joue 
bien  de  la  cithare,  c'est  parce  qu'on  joue  bien  de 
la  cithare  qu'on  est  bon  cithariste;  ce  n'est  pas 
parce  qu'on  est  bon  architecte  qu'on  construit  bien 
des  maisons,  c'est  parce  qu'on  construit  bien  des 
maisons  qu'on  est  bon  architecte.  De  même,  ce 
n'est  pas  parce  qu'on  est  juste  qu'on  fait  des  actes 
de  justice,  c'est  parce  qu'on  fait  des  actes  de 
justice  qu'on   est  juste;   ce  n'est  pas   parce  qu'on 


254  LK    BIKN 

est  courageux  qu'on  accomplit  des  actions  coura- 
geuses, c'est  parce  qu'on  accomplit  des  actions 
courageuses  qu'on  est  courageux.  La  répétition 
(Factions  ayant  tel  caractère  entraîne  infaillible- 
ment la  disposition  correspondante.  Répéter  un 
acte  vicieux,  c'est  devenir  vicieux.  Répéteii^un  acte 
yertueux^^C^est  devenir-Aertueux.  Voilà  pourquoi 
l  on  doit  faire  scrupuleusement  attention  à  la  façon 
dont  on  agit  dans  chaque  circonstance.  Car  des 
actions  naissent  et  le  vice  et  la  vertu.  Il  n'est  donc 
pas  indifférent  de  contracter  dès  l'enfance  telle  ^ 
ou  telle  habitude.  Au  contraire,  c'est  là  la  chose 
la  plus  importante.  Ou,  pour  mieux  dire,  c'est 
là  tout  ^ . 

Tout?  Non  pas  cependant.  Il  ne  faut  pas  se 
laisser  égarer  par  la  distinction  qu'Aristote  établit 
entre  l'acquisition  de  la  connaissance  et  l'acqui- 
sition de  la  vertu.  Nous  savons  que  la  connaissance 
théorique  est  fondée  sur  l'expérience.  Or  l'habi- 
tude est  à  la  pratique  ce  que  l'expérience  est  à  la 
théorie-.  L'habitude  n'est  autre  qu'une  connais- 
sance pratique  élémentaire.  Et  cette  connaissance 
élémentaire  réclame,  pour  devenir  une  connais- 
sance véritable,  l'achèvement  que  peut  seul  don- 
ner la  généralisation  de  l'intellect.  De  même  que 


'   Eth.  a;  II,  1.  -  Cf.  II.  3;  III,  :,  1114  i.,  7  sqq. 

''  V.  Biirnet  op.  cit.,  p.  67.  —  Cf.  Eth.  End.  U,  2,  1220a,  .S9-b,  C. 
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1  expéricnre  n  est  pas  encore  l  art  ou  la  science, 
<lo  inèine  riiabitiixie  iijËSt  pas  encore  la  vertu.  La 
détermination  empirique  du  milieu  ne  suftit  pas, 
non  plus  cpi  un  traitement  médical  hase  sur  la 
connaissance  des  cas  singuliers.  ILfaut  une  règ[le_^ 
qui  permette  dans  toutes  les  circonstances  la  dé- 
termination exacte  du  milieu.  Cette  règle  est 
donnée  parXinLeilect.  Nous  avons  dit  que  l'intel- 
lect, dans  sa  fonction  pratique,  se  comporte  par 
rapport  au  désir  comme  il  se  comporte,  dans  sa 
fonction  théorique,  par  rapport  à  la  sensation. 
L'intellect  théorique  dégage  le  général  contenu 
dans  la  sensation  et  produit  une  notion  qui  de- 
vient le  principe  d'une  démonstration.  De  même, 
l'intellect  pratique  dégage  le  général  contenu  dans 
le  désir  et  produit  une  règle  de  conduite  à  laquelle 
la  délibération  soumet  les  actions  particulières. 
Cette  règle  est  précisément  le  milieu  qui  constitue 
la  vertu.  L'intellect  a  pour  tâche  de  fixer  ce  milieu 
et  de  rechercher  les  moyens  qui  permettent  de 
le  réaliser.  Si  donc  on  appelle  sagesse  la  faculté 
de  l'intelligence,  on  dira  que  la  vertu  suppose 
l'intervention  de  la  sagesse ^  Socrate  avait  tort, 
assurément,  de  réduire  toute  la  vertu  à  la  sagesse. 


'  Aristote  dislingue  entre  la  zji:/.r,  7.oî-:t[,  qui  ne  suppose  pas  la 
sagesse,  el  la  xupi'a  icETrj.  laquelle  où  yivîTa;  av£j  Bocvr^j^o):  {Etfi.  JV. 
VI.  13.  114ib,  1  sqq.'.  cf.  II.  1.  1103a'.  19sqq.i.  s'ùi- la  çus-.y.V,  io£Tr;. 
cf.  f/ist.  an.WU.  1.  .588a.  18-b,  3. 
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Mais  il  ne  se  trompait  pas  en  alïirmant  qu'il  n'y  a 
pas  de  vertu  sans  sagesse.  Car  on  ne  peut  définir  la 
vertu  sans  marquer  le  caractère  rationnel  qui  fait 
de  la  vertu  une  manifestation  de  rintellierence  ^ 

Aristote  reste  donc  fidèle  à  la  maxime  socra- 
tique :  la  vertu  est  une  science.  Sans  doute,  la 
science  qui  constitue  la  vertu  est  fondée  sur 
Fhabitude.  L'intelligence  n'intervient  eliicacement 
que  lorsque  le  lent  travail  de  l'habitude  a  fixé 
cette  même  vertu  qu'elle  doit  assurer  définitive- 
ment. S'il  n'y  a  pas  de  vertu  sans  sagesse,  il  n'y  a 
pas  de  sagesse  sans  vertu-.  Mais  l'habitude  elle- 

1  Eth.  TV.  VI,  13.  114'ib,  18-32;  cf.  II,  6,  1106b,  36  :  ËaTiv  aoa 
V.  ape-Tj  éÇc;  -poatpsTr/.rî,  iv  [xsidT/jTi  o'Jaa  t^  ~pôç  r^jj^a;,  wpiaixÉvTi  Xo'yto 
y.xi  w;  av  ô  çpo'vt;a.oç  opt'jc'.jv.  —  La  simple  définition  de  l'àpsTr)'  comme 
une  éÇiç  TîpoatpsTixrJ  (cf.  YI,  2,  1139  a,  22-23;  sur  l'importance  de  la 
-poiipiat;  dans  l'action  vertueuse,  v.  Eth.  N.  II,  3,  H05a,  27  sqq.  ; 
'i'.  Ilb6a,  3;  III,  4-7;  YI.  13,  1144a,  19;  X,  8,  1178a,  34)  marque 
déjà  l'inteivention  de  l'intellect.  Nous  savons,  en  effet,  que  la 
npoaîpeai;  comporte  un  élément  intellectuel.  Cf.  Eth.  N.  YI,  2, 
1139  a,  32  :  -poaipsasdjr  (jï  opsEt;  /.at  Xo'yoç  ô  É'vExà  ttvoç  [int.  «p/tJ  ÈaTi]. 
(Jette  règle  à  laquelle  le  désir  est  soumis  n'est  autre  que  le  milieu 
([ui  constitue  la  vertu,  car  les  états  psychiques  auxquels  s'applique 
le  milieu  sont  des  sortes  de  désir  (cf.  De  an.  I,  1,  403  a,  30).  — 
Sur  le  rapport  entre  la  rpoat'psCTLç  et  la  tppdvriatç,  v.  Eth.  N.  YI,  13. 
1145  a,  4  :  oùz  k'axa'.  r,  -poat'pEat;  ôpOr]  aveu  çpovrlaswç. 

*  Eth.  TV.  YI,  13.  1144  b,  31  :  où/  O'.Ô'j  te  àyaOôv  îivai  zupûoç  avsu 
ç.povrîa£(oç,  oùÔE  cppdviij.ov  aveu  Trjç  r;6'./.%  àpETrjç  (voir  tout  le  passage 
ii44a,  26-1145  a,  6;  cf.  2,  1139  a,  27-34).  —  Yoilà  pourquoi  l'on 
doit  apporter  une  restriction  à  la  thèse  selon  laquelle  la  çpdvYjat; 
peut  s'enseigner  (cf.  II,  1,  1103  a,  15  :  rô  tiÀeïov).  Car,  outre  qu'elle 
suppose  la  SeivoTriç,  c'est-à-dire  l'habileté  à  déterminer  les  moyens 
(le  l'action,  la  çpdvT,at;  se  fonde  sur  rTjôiy.T)  àpETr;,  laquelle,  résultant 
de  l'habitude,  ne  s'enseigne  pas  (cf.  YI,  13,  1144  a,  23  sqq.). 
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même  n'est  qu'une  sorte  de  connaissance.  De 
même  que  la  science  tliéoiique  suppose  la  con- 
naissance élémentaiie  qu'est  l'expérience,  de 
même  la  science  prali(pie  suppose  la  connaissance 
élémentaire  qu'est  l'habitude.  l']t  la  vertu  n'existe 
véritablement  que  lorsqu'à  cette  connaissance 
élémentaire  succède  une  connaissance  entière- 
ment élaborée.  C'est  là  la  connaissance  dont  nous 
avons  dit  qu'elle  ne  saurait  être  contrariée  par  le 
désir.  S  il  existe  une  connaissance  superficielle, 
impuissante  à  toujours  commander  efficacement, 
la  science  fondée  sur  l'habitude  constitue  la  vertu, 
règle  bienfaisante  à  laquelle  la  conduite  humaine 
est  soumise  irrésistiblement. 

Ainsi  la  théorie  aristotélicienne  delà  vertu  nous 
maintient  dans  les  cadres  de  1  idéalisme.  Malgré 
^  les  reproches  qu  il  adresse  à  la  théorie  de  lidée, 
Aristote  reste  iidèle  à  1  esprit  du  platonisme.  S'il 
n  admet  pas  un  bien  commun  à  toutes  les  choses 
et  situé  dans  un  monde  idéel.  il  ne  laisse  pas  de 
confondrele  bien  avec  l'intelligible.  La  vertu,  d  où 
résulte  le  bien,  peut  être  rapprochée  de  la  forme. 
Elle  est  le  «  milieu  ».  qui  fixe  le  mouvement,  in- 
troduisant la  règle  dans  ce  qui  était  désordonné. 
Elle  exprime  1  activité  de  1  intelligence.  Elle  est 
une  science.  De  quelque  côté  qu  on  la  considère, 
elle  se  confond  avec  1  intelligible. 

ik  U  b^^  ^r^  \iroZ  (jnMfeUAl  ^^^  Pfetwe^tlpûî-^  \UI 


.1 


III 


(^)ue  la  théorie  aristotélicienne  de  la  vertu  soit 
foncièrement  intellectualiste,  c'est  là  ce  qu'atteste, 
d'autre  part,  le  fait  que  cette  théorie  propose  à 
/  1  homme  comme  but  suprême  la  vie  contemplative. 
La  morale  d  Aristote  aboutit  à  la  même  conclusion 
que  celle  de  Platon. 

Nous  avons  dit  que  le  bonheur  est  Tactivité  de 
Tàme  conforme  à  la  vertu.  11  faut  cependant  pré- 
ciser davantage.  Car  il  y  a  [plusieurs  vertus.  Et  le 
]:)onheur  est  l'activité  conforme  à  la  vertu  la  plus 
excellente  ^ 

Aristote  reprend  à  sa  manière  la  distinction  que 
Platon  avait  instituée  entre  la  vertu  populaire  et  la 
vertu  philosophif[ue.  Il  distingue  entre  la  vertu 
de  la  ])artie  raisonnable  de  l'àme  et  la  vertu  de  la 
partie  irraisonnable,  ou  plutôt  (car  nous  savons 
que  l'àme  dont  l'activité  constitue  le  bien  ne  peut 
être  que  l'àme  raisonnable,  qui  seule  appartient 
à  l'homme)  de  la  partie  qui  est  tout  à  la  fois  irrai- 
sonnable et  raisonnable.  Il  y  a  la  vertu  «dianoéti- 
que»,  qui  est  la  vertu  de  l'intellect,  et  la  vertu 
«éthique  »,  que  l'on  peut  appeler  la  vertu  du  ca- 
ractère'-. 

'   Eth.  N.  I,  C,   1098  a,   17. 

^  mil.  N.  I,  13;  Jnd.  Ar..  p.  92  b,  15. 
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V  La  vertu  étliiquc  est  celle-là  même  ([ue  nous 
avons  vu  définir  comme  un  milieu  réglant  les  ac- 
tions et  les  passions.  Xous  savons  que  ce  milieu 
n'est  convenablement  déterminé  que  j)ai-  1  intel- 
lect. En  tant  qu'il  s"appli(|ue  à  la  détermination 
du  milieu  qui  constitue  la  vertu  éthique,  Fintellect 
est  pratique.  Si  Ton  a|)pelle  sagesse  la  vertu  de 
l'intellect,  on  dira  que  la  sagesse  pratique  et  la 
vertu  éthique  se  confondent  en  quelque  sorte.  Car 
nous  avons  dit  que  I  intellect  ne  détermine  conve- 
nablement le  milieu  que  lorsque  ce  milieu  est  déjà 
fixé  par  l'habitude.  VA,  d'autre  part,  le  milieu  fixé 
par  l'habitude  requiert  l'achèvement  que  seul  l'in- 
tellect peut  donner ' . 

Mais  nous  savons  qu'il  existe  deux  intellects  : 
outre  l'intellect  pratique,  il  y  a  l'intellect  théori- 
que. Le  premier  est  tourné  vers  l'action,  le  second 
vers  la  contemplation.  A  ces  deux  intellects  cor- 
respondent deux  vertus  :  la  sagesse  pratique  et  la 
sagesse    théorique'-.    La    sagesse    pratique,    dont 


'  Eth.  N.  X,  8,  1178  a,   \^  :  cf.  VI,  13,  114ib,  31. 

*  La  classification  :  ~i/'yr^  iTziaTrjar,  soo'vr,^'.;  aoolcL  vojç  proposée 
Eth.  X.  YI,  3,  1139b,  16  n'est  pas  définitive.  Au  sens  strict,  Aris- 
tote  ne  reconnaît  que  deux  vertus  dianoétiques  :  la  SGovrja;;  et  la 
ao^fa  (cf.  VI.  13,  1144  a,  5-7).  En  ellet.  la  cioçta  comprend  le  voij;  el 
râ-'.^TrJjArj  (VI,  7,  1141a,  19;  b,.2).  Quant  à  la  Tr/vT,,  elle  se  com- 
porte, par  rapport  à  la  aoçia.  de  la  même  manière  que  I  £-;aTTjaï, 
(cf.  VI,  7,  1141a,  12;  5,  1140  b,  22).  Ainsi  le  terme  de  5odvr,c7'.;  s'op- 
pose également  à  ceux  de  aosia,  vo3;.  k~•.'J^:T[•xr^,  ~i/'/r,  (cf.  /nd.  Ai\, 
p.   831b.   12  sqq.L  —   Il    ne   faut    cependant    pas   oublier   que   des 


2G0  LE    BIEN 

nous  venons  de  ])arler,  se  raj^porteà  l'action.  Elle 
se  rapporte  donc  au  contingent,  à  ce  qui  peut  in- 
différemment être  et  ne  |)as  être.  Au  contraire,  la 
sagesse  théorique,  qui  saisit  les  ])rincipes  par  une 
infaillible  intuition  et  démontre  les  conséquences 
inéluctables  qui  en  résultent,  se  rapporte  au  né- 
cessaire et  à  Téternel  '. 

Il  est  donc  manifeste  que  la  sagesse  théorique 
l'emporte  sur  la  sagesse  pratique.  Ce  qui  concerne 
le  nécessaire  et  l'éternel  est  supérieur  à  ce  qui 
concerne  le  contingent  et  le  variable.  Pour  faire 
de  la  sagesse  pratique  la  vertu  par  excellence,  il 
faudrait  croire  que  l'homme,  dont  cette  vertu  s'oc- 
cupe à  régler  les  actions,  est  la  chose  la  plus  excel- 
lente qu'il  y  ait  dans  l'univers.  Or  il  est  des  êtres 
dont  la  dignité  surpasse  infiniment  celle  de  la  na- 
ture humaine.  P]t  la  faculté  par  laquelle  nous  con- 
naissons ces  réalités  immortelles  est  la  plus  haute 
de  toutes  nos  facultés  -. 

A  ce  titre,  la  sagesse  théorique,  non  seulement 
s'élève  au-dessus  de  la  sagesse  pratique,  mais  en- 
expressions  comme  aoçîa,  vo2ç,  9pdvr,a;ç  sont  prises  souvent  dans  le 
sens  large  et  s'appliquent  alors  indistinctement  à  l'activité  de  l'in- 
tellect théorique  et  à  celle  de  l'inlellecl  pratique.  —  Une  distinc- 
tion entre  la  aoçt'a  et  la  ç.povYicr'.;  avait  déjà  été  faile  par  Xénocrate. 

*  La  distinction  entre  les  objets  des  deux  intellects  est  marquée 
Eth.  N.  YI,  2,  1139  a.  6.  —  Sur  l'objet  de  la  çpdyrjaiç,  cf.  VI,  5, 
1140  a,  30-32;  8,  1141b.  9-12.  —  Sur  l'objet  de  la  aoçt'a  (qui  com- 
prend l'£-taTr;(j.ri  et  le  vouç),  cf.  VI,  fi,  1140b,  31;  3.    1139b.   19-24. 

^   i:th.  N.^'\,  7,  1141a,  18-b,  8. 


corelui  impose  une  étroite  (lé])entlance.  Carie  sage 
ne  détermine  le  milieu,  la  règle  des  actions,  que 
parce  qu'il  connaît  la  fin  de  la  destinée  humaine. 
Or  cette  fin  est  précisément  la  pensée,  dont  la  sa- 
gesse théorique  représente  la  faculté.  Si  la  sagesse 
pratique  semble  commander  en  maîtresse,  elle  ne 
commande  rien  qu'en  vue  de  la  sagesse  théori- 
que. Ainsi  la  médecine  ne  prescrit  rien  qu'en  vue 
de  la  santé  '. 

Mais  nous  avons  dit  c[ue  le  bonheur  est  l'activité 
conforme  à  la  vertu  la  plus  excellente.  Le  bonheur 
est   donc  l'activité  conforme  à  la   saeesse  théori- 

o 

que'-.  Nous  retrouvons  ainsi  l'une  des  opinions 
que  nous  avions  rencontrées  au  début  de  notre 
étude,  et  qui  nous  apparaît  maintenant  comme  dé- 
finitivement fondée  :  le  bonheur  consiste  dans  la 
vie  contemplative". 

Qu'il  en  soit  bien  ainsi,  c'est  ce  dont  on  s'fissure 
en  comparant  les  caractères  de  la  vie  contempla- 
tive avec  les  caractères  que  nous  avons  reconnus 
au  bonheur.  Nous  savons  que  le  bonheur  est  un 
bien  désiré  pour  lui-même,  et  non  pas  en  vue  de 
quelque  autre  bien;  nous  savons  que  le  bonheur  se 
sufïit  parfaitement  à  soi-même.  Or  tels  sont  préci- 


'  FAh.    N.    VI,  \3,    1145a,  O-ll;  cf.  ll'i.-Jb,  :{:i  :  Moi:    M.    I, 
').  1198  b,  8  sqq. 
-  Eth.   X  YI,  13,  1144  a.  3-fi. 
^  Eth.  N.   X.  7,  1177a,  12  sqq. 
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sèment  les  caractères  de  la  vie  contemplative,  l^a 
contemplation  est  la  seule  activité  qui  trouve  en 
elle-même  toutes  ses  conditions  d'existence.  Les 
vertus  autres  que  la  sagesse  supposent,  pour 
s'exercer,  un  certain  nombre  de  conditions  exté- 
rieures. L'homme  vertueux  a  besoin  des  autres 
hommes.  11  faut  au  juste  des  gens  envers  lesquels 
il  soit  juste;  le  courageux  veut  des  adversaires 
contre  qui  déployer  son  courage.  Au  contraire,  la 
contemplation  peut  s'exercer  dans  la  solitude^ 
D'autre  part,  les  vertus  autres  que  la  sagesse  ne 
vont  pas  sans  une  certaine  abondance  de  biens 
extérieurs.  Gomment  être  généreux,  si  l'on  n'a 
pas  de  fortur^e  ?  Et  celui  qui  est  tempérant  parce 
qu'il  est  ploil^^'é  dans  la  misère,  est-il  véritable- 
ment tempérant?  Mais  la  contemplation  ne  sup- 
pose rien  de  tout  cela-.  En  outre,  la  vie  de  la 
pensée  est  la  seule  qui  soit  aimée  pour  elle-même. 
Tandis  que  les  autres  activités  poursuivent  un  but 
extérieur,  la  contemplation  est  à  elle-même  sa  pro- 
pre fin.  Bien  loin  d'être  une  agitation  qui  cesse 
aussitôt  qu'est  atteint  le  but  de  son  effort,  elle  se 
complaît  dans  la  sérénité  d'une  action  qui  est  à 
elle-même  sa  raison  d'être^.  Aussi  pouvons-nous 
soutenir  l'activité  contemplative  de  façon  plus  con- 

'  Eth.  N.  X,  :.  1177a,  27-b,  1. 
*  Eth.  N.  X,  8,  1178  a,  23- b,  7. 
■'  Eth.  N.  X,  7,  1177b,  1-24;  et.  VU,  lo,  1154b,  26. 


tinue  que  n'importo  quelle  autre  activité'.  I^iifin, 
une  preuve  bien  manifeste  que  le  bonheur  réside 
dans  la  contemplation,  c'est  que  la  vie  de  la  pen- 
sée est  la  seule  que  nous  puissions  attribuer  aux 
dieux,  que  nous  tenons  pour  les  j)lus  heureux  de 
tous  les  êtres.  Car  on  ne  pense  pas  que  les  dieux 
accomplissent  des  actes  de  justice  ou  de  courage 
ou  de  tempérance.  Ce  serait  avoir  d'eux  une 
idée  singulièrement  grossière.  J^a  seule  activité 
qui  soit  compatible  avec  la  majesté  divine  est  celle^ 
de  la  contemplation-.  H  faut  donc  conclure  que 
le  bonheur  se  trouve  dans  la  vie  contemplative.  ' 
Va  cela  de  telle  manière  que  les  limites  de  la  vie 
contemplative  sont  aussi  les  limites  du  bonheur  ^ 

Cette  conclusion  à  laquelle  aboutit  la  morale 
aristotélicienne  est  le  triomphe  de  Tintellectua- 
lisme.  De  même  que  la  vertu  se  réduit  à  Tintelli- 
gible,  la  valeur  comparée  des  différentes  vertus  se 
détermine  par  le  degré  plus  ou  moins  élevé  que 
leur  objet  occupe  dans  la  hiérarchie  de  l'intelligi- 
ble. La  sagesse  théorique  l'emporte  sur  les  autres 
parce  qu'elle  a  pour  objet,  non  pas  le  contingent 

'  Eth.  N.  X,  7,  li:7a,  21. 

»  Eth.  N.  X,  8.  1178b,  7-23:  cf.  VII,  15,  1154  b.  26. 

s  Eth.  N.  X,  8,  1178b,  28  :  as'  o3ov  or,  ôtaTc-vEt  r,  Osfoc'a,  /.ai  h 
jj8at|i.ov;a.  —  Aristote  remarque  que  les  auiraau.x,  n'ayant  pas  part 
à  1  intellection,  n'ont  pas  part  au  bonheur  {ihid.  1178b.  24.  27;  ci'. 
l,  10,  1099b,  32). 
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et  le  variable,  mais  le  nécessaire  et  réternel.'La 
vie  contemplative  est  la  plus  excellente  de  toutes 
les  vies,  parce  qu'elle  a  pour  objet  l'intelligible 
dans  sa  pureté. 

Mais  rintellectualisme  est-il  le  dernier  mot  de 
la  morale  aristotélicienne?  La  théorie  de  la  vertu 
est-elle  toute  la  théorie  du  bien? 

Il  semble  qu'on  doive  ré|)ondre  j)ar  la  négative. 
Aristote  se  sépare  de  Platon  en  admettant  que  le 
bien  consiste,  non  pas  dans  la  vertu  pure  et  sim- 
ple, mais  dans  l'activité  conforme  à  la  vertu.  Il 
insiste  sur  le  fait  que  la  vertu,  à  elle  seule,  ne  suf- 
fit pas.  Pour  valoir,  la  vertu  doit  se  déployer  en 
activité.  Dans  la  vie  il  en  est  comme  aux  jeux 
olympiques  :  ce  ne  sont  pas  les  hommes  les  plus 
beaux  et  les  plus  forts  qui  sont  couronnés,  mais 
ceux  qui  ont  ])ris  part  au  combat  et  ([ui  ont  rem- 
porté la  victoire  ^ . 

C'est  qu'il  est  une  condition  du  bonheur  qui  ne 
se  trouve  pas  dans  la  vertu,  mais  qui  se  trouve  dans 
l'activité  conforme  à  la  vertu.  Cette  condition  est 
le  plaisir.  La  théorie  de  la  vertu  n'est  pas  toute  la 
théorie  du  bien.  Il  y  a,  de  plus,  la  théorie  du  plai- 
sir. Et,  si  la  théorie  de  la  vertu  nous  a  maintenus 
dans  l'idéalisme,  la  théorie  du  jilaisir  va  nous  met- 


'   Eth    y.   I,   9,    1098  h,    29-1099  a.    7;    cf.   3.    1095  b,   32  ;    X.    B. 
Il7(ia,  33.  —  Arislole  coiilredil  ici  l'opinion  de  l'Académie. 
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tre  à  un  point  de  vue  nouveau,  d'où  le  bien  nous 
a])paiaîtra  comme  irréductible  à  I  intellio-ihlo  ^ . 

*  C'esl  faille  d  avoir  ronsicit'i'c-  la  lliéorie  arislotélifieimc  du 
plaisir  —  et  celle  des  biens  exléiieurs  —  que  Max  \\  undl  a  pu 
dire  que  la  morale  d'Aristole  est  tout  entière  inlelleclualisle. 
Remarquons  d'ailleurs  que  cet  auteur  décrit  tout  auti-ement  que 
nous  l'inlellectualisme  qui  caractérise  la  théorie  arislolélioienne 
de  la  vertu,  intellectualisme  qu'il  appelle  «  homérique  ».  Cf.  Max 
VVundl  Der  fntellektualismus  in  dcr  griechischen  Ethi/i  {Ï901),  p.'7'i. 
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Le  plaisir. 


I 


Le  bonheur,  selon  Aristote,  est  quelque  chose 
i\e  j3artaitement  achevé  ' . 

Or  Factivité  contoime  à  la  vertu,  iùt-ce  à  la  plus 
haute  de  toutes  les  vertus,  ne  suffit  pas,  stricte- 
ment réduite  à  elle-même,  à  conférer  cette  per- 
fection. Pour  représenter  le  bonheur,  1  activité 
vertueuse  doit  recevoir  d'autre  chose  que  d'elle- 
même  un  définitit  achèvement. 

Cet  achèvement,  l'activité  le  trouve  en  partie 
dans  les  biens  extérieurs-. 

Il  est  vrai  ({u'Aristote  s'attache  à  réduire  le  plus 
possible  les  conditions  extrinsèques  du  bonheur. 
Nous  avons  vu  qu'il  insiste  sur  le  fait  que  le  bon- 


'  Eth.  N.  VII.  14,  115:Jb,  16-17;  X.  7,  1177b,  25;  Etfi.  Kud.  II. 
I.  1219a,  35. 

*  Sur  le  r.ipport  entre  les  biens  extérieurs  et  la  perfection  de 
laclivilc,  cf.  Eih.  .V.  VII.  l'i,  1153  b,  16-19. 
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heur  ne  dépend  de  rien  d'autre  que  de  lui- 
même.  Et  Tactivité  de  la  pensée  contemplative  est 
identifiée  avec  le  bonheur  parce  qu'elle  est  libre 
des  conditions  supposées  par  les  autres  activités. 
Cependant  Aristote  reconnaît  que  le  bonheur  ne 
va  pas  sans  certaines  conditions.  Tout  d'abord,  il 
est  manifeste  que  les  biens  les  plus  excellents  dé- 
pendent d'autres  biens,  qui  en  sont  l'indispensable 
condition.  Quoi  de  meilleur  que  la  vie  intellec- 
tuelle? Mais  le  moyen  de  s'y  livrer,  si  Ton  est  ma- 
lade, ou  si  l'on  n'a  pas  de  quoi  manger^  ?  Et  ce  ne 
sont  pas  seulement  les  conditions  de  la  vie  elle- 
même  qui  sont  nécessaires  à  la  vie  heureuse.  Le 
bonheur  suppose  encore  des  conditions  moins  élé- 
mentaires. Assurément,  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'une  excessive  prospérité  nous  élève  au-dessus 
des  autres  hommes.  On  j)eut  être  heureux  sans 
être  le  maître  de  la  terre  et  de  la  mer-.  Au  con- 
traire, une  excessive  prospérité  est  bien  plutôt 
nuisible  qu'utile^.  Le  bonheur  cependant  réclame 
autre  chose  que  la  vertu  toute  nue.  En  admettant 
même  que  des  biens  tels  que  la  richesse  ou  la  ])uis- 
sance  politique  ne  soient  indispensables  que  pour 
des  activités  inférieures  à  la  vie  contemplative,  il 
n'en  reste  pas  moins  que  certains  autres  biens  sont 

'    FAh.  N.  X,  9,  1178b,  IVS-Td. 

2   flnd.  1179  a,  1  sqq. 

■'  I-th.  yV.  VII,  14,  1153  b,  2'i. 
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absoluiiicnt  nécessaires  au  I)onlieur.  Comment  être 
pleinement  heureux  si  l'on  est  de  basse  naissance, 
si  Ton  n'a  pas  trenfants  ou  pas  d  amis,  si  Ton  est 
difforme  ou  contrefait?  ('onnncnt  même  étie  heu- 
reux si  Ton  a  des  entants  ou  des  amis  qui  sont  cor- 
rompus par  le  vice,  ou  si  les  enfants  et  les  amis 
vertueux  que  Ton  a  sont  emportés  par  la  mort^? 
La  douleur  physique,  dès  qu'elle  devient  trop 
intense,  est  encore  un  obstacle  au  bonheur.  Pré- 
tendre qu  un  homme  étendu  sur  la  roue  peut  con- 
tinuer d'être  heureux,  c'est  là  soutenir  une  opinion 
qui  n  a  pas  le  moindre  sens'-.  Aussi  bien,  si  l'on 
ne  doit  pas  croire,  avec  Solon,  que  nul  ne  peut 
être  dit  heureux  avant  sa  mort,  il  faut  reconnaître, 
tout  au  moins,  que  certains  coups  du  destin  sont 
capables  d'abattre  le  bonheur  même  qui  paraissait 
le  plus  solidement  établi.  Assurément,  la  vertu 
ne  perd  jamais  ses  droits.  Le  sage  endure  les  pires 
épreuves  avec  sérénité.  Comme  un  général  exige 
de  ses  troupes  le  maximum  de  l'effort  qu'elles 
peuvent  donner,  le  sage  tire  des  circonstances  le 
meilleur  parti  possible.  Lt  linfortune  ne  réussit 
jamais  à  le  rendre  tout  à  fait  misérable  ^  On  doit"* 
avouer    pourtant    que    les   conditions   extérieures 


1  Elh.  N.  I,  9,  1099a,  .Jl-b,  7;  cF.  X.  9,   iJTOb,   18  ;   Rliei    I,   T). 
1360  b,  18  sqq. 

-  Elh.  N.\\\,  14,  11531),  19. 

»  Eth.  y.  I.   11.  1100b,   'i  sq<i   :  :{0  sqq. 
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peuvent  destituer  le  sage  du  bonheur.  11  est  cer- 
taines catastrophes  contre  lesquelles  aucune  vertu 
ne  saurait  prévaloir.  l)ira-t-on  que  Priam  put  con- 
tinuer d'être  heureux  après  la  ruine  d'Ilion  '  ? 

Cependant  les  biens  extérieurs,  quelque  indis- 
pensables qu  ils  soient  au  bonheur,  ne  laissent  pas 
d'être  accessoires  seulement  à  la  pratique  de  la 
vertu.  Mais  il  existe  une  condition  du  bonheur  qui 
est  inséparable  de  Tactivité  vertueuse,  qui  tait 
corps  avec  elle  :  c'est  le  plaisir-. 

Aristote  s'attache  à  démontrer,  contre  Platon, 
que  le  plaisir  n'est  pas  un  mouvement,  ou  une 
génération.  Tout  mouvement  est  lent  ou  rapide. 
Or  le  plaisir  ne  comporte  ni  lenteur  ni  rapidité-'. 
Comment,  d'autre  part,  le  plaisir  serait-il  une  gé- 
nération ?  Quelle  est  la  chose  dont  la  production 
constitue  le  plaisir  et  dont  la  destruction  constitue 
la  douleur?  Les  explications  que  l'on  donne  à  ce 
sujet  ne  sont  guère  satisfaisantes.  Elles  ne  s'ap- 
pliquent d'ailleurs  qu'à  certains  plaisirs  inférieurs, 
tels  que  ceux  de    la  nutrition'.  Non.    Le  plaisir 

'  Etii.  N.  I.  10,  1100  a,  5-9;  11,  1101a,  7. 

*  L  opposition  entre  les  manières  diverses  dont  le  plaisir  et  les 
biens  extérieurs  se  rattachent  à  l'activité  qui  procure  le  bonheur 
est  marquée  par  les  deux  passages  :  Eth.  N.  I,  9,  1099a,  15-16: 
ihid.  1099  a,  ;}1. 

»  Et/i.  N.  X,  2.  1173  a,  31- b.  'i. 

*  Ihid.  1173b,  4-20;  cf.  Vil,  13.  1152b,  33:  1153a,  7.  —  Sur- 
la  distinction  entre  l'fjOovrJ  et  la  ^ivca!;,  cf.  Phys.  YII,  3,  247a,  18  ; 
An.  pr.  I,  36,  48b,  31;  Mor.  M.  II,  7,  1204b,  4  sqq. 


LK     1>I.AIS1U  271 

difTère  profondtMiient  du  inouvemeiif .  I]l  voici  la 
preuve  décisive.  Tout  mouvement,  qu  il  s'agisse 
de  la  génération  ou  du  mouvement  proprement 
dil,  tend  progressivement  vers  une  fin.  Au  con- 
traire, le  plaisir,  qui  est  à  lui-même  sa  propre  fin. 
est  un  tout  indivisible,  auquel  la  durée  n'ajoute 
aucun  élément  de  perfection'.  C'est  dire  que  1^ 
plaisir  est  une  activité,  une  «  énergie  it,  bien  plu- 
tôt qu'un  mouvement.  Car  nous  avons  vu  que  lac 
tivité  se  distingue  précisément  du  mouvement  en 
ce  qu'elle  reste  toujours  constante  à  elle-même. 
Le  plaisir  est  donc  semblable  à  l'activité.  Aussi 
bien  les  notions  de  plaisir  et  d'activité  sont-elles 
intimement  liées.  Impossible  de  séparer  le  plaisir 
de  l'activité,  l'activité  du  plaisir^.  C'est  au  point 
cju'on  est  tenté  de  se  demander  si  le  plaisir  ne  se 
confond  pas  entièrement  avec  l'activité ^^  Il  n'en 
va  pas  ainsi  cependant.  S'il  est  inséparable  de 
l'activité,  le  plaisir  est  cependant  autre  chose  que 
l'activité.  Il  est  la  sorte  d'achèvement  par  laquelle 
l'activité  atteint  à  la  perfection  K 


'  /i7//.  N.  X,  3,  1174  a,  13  sqq.  ;  VII,  13,  1153  a,  7-17.  —  Toulc 
ceUe  discussion  prouve  suraboiidammenl  qu  il  ne  faut  accordci- 
qu  une  valeur  dialectique  au  texte  de  la  Rliétorir/ue  (I,  11.  1369  1>, 
33)  qui  définit  le  plaisir  une  ■/.''vY|'j;'ç  t;:  xf^t  yj/^i;- 

-  Eth.  N.  X,  5,  1175  a,  19. 

"  Ihid.  1175b,  33. 

*  Eth.  N.  X.  4  et  5,  1174b,  14-1175a,  21  praes.  1174b.  31  : 
TcÀc'.o?  Zi  Tïjv  Ivipvitav  fj  ï,$ovr|.   1175  a,  20  :   av£j  -i  yi^o   èvepY^-^;  ^'j 
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Mais  l'achèvement  que  le  plaisir  apporte  à  Tac- 
tivité  est-il  raclièvemcnt  qui  constitue  le  bien 
suprême?  Le  plaisir  est-il  un  bien? 

Aristote  n'ignore  pas  que  des  objections  se  sont 
élevées  contre  la  valeur  du  plaisir.  Mais  il  estime 
([ue  ces  objections  proviennent  d'un  malentendu. 
Lorsqu'on  discute  la  question  de  la  valeur  du  plai- 
sir, il  importe  de  distinguer  entre  les  divers  plai- 
sirs, ou,  plus  exactement,  entre  les  faux  plaisirs 
et  les  plaisirs  véritables. 

Aristote  remarque  que  ce  qu'on  entend  ordinai- 
rement par  plaisir,  ce  sont  uniquement  les  plaisirs 
du  corps.  La  plupart  des  hommes  ne  connaissent 
que  cette  sorte  de  plaisir  et  n'imaginent  pas  qu'il 
en  existe  d'autres  ^  La  raison  en  est  que  les  plai- 
sirs de  cette  espèce  sont  pris  comme  remède  à 
la  douleur.  Le  contraste  les  fait  paraître  très  in- 
tenses. Et,  comme  un  excès  ne  peut  être  guéri  que 
par  un  excès  contraire,  l'extrême  intensité  de  la 
douleur  fait  qu'on  recherche  l'extrême  intensité  du 
plaisir'-.  Mais  ce  sont  là  précisément  des  motifs 
pour  que  la  philosophie  rejette  de  tels  plaisirs. 
L'excès  même  de  leur  intensité  démontre   qu'ils 


yîvsTat  r,oovrî,  -à^âv  te  ÈvÉpyîixv  -zlîioï  r]  /jSovrJ.  —  Ailleurs  (VII,  13, 
1158a,  15),  le  plaisir  est  appelé  àv£[j.7:6oiato;  âvÉpysia  |àv$;j.-ootaTrj; 
étant  ici  l'équivalent  de  -i\v.Oî].  Cf.  14,  1153  b,  9  sqq. 

'  Eth.  iV.  VII,  14,  1153b,  33-1154a.  1. 

-^  Eth.  iV.  VII,  15,  1154  a,  25-31. 
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sont  le  fait  de  natures  intérieures,  incapables  de 
rien  goùtei-  que  ees  secousses  violentes'.  D'ail- 
leurs, un  plaisir  qui  n'a  d'autre  but  que  de  guéril- 
la douleur  ne  saurait  valoir  par  lui-même-. 

C'est  la  considération  des  plaisirs  de  cet  ordre 
qui  tait  surtout  contester  que  le  plaisir  soit  un 
bien-*.  Maison  a  tort  d'appliquer  au  plaisir  en 
général. ce  qui  est  vrai  seulement  d  une  certaine  es- 
pèce de  plaisir.  Pour  démontrer  que  le  plaisir  n'est 
pas  un  bien,  on  allègue  qu  il  y  a  des  plaisirs  mépri- 
sables. Mais  de  tels  plaisirs  ne  sont  pas  véritable- 
ment des  plaisirs  ^  Leur  apparente  intensité  n'est 
pas  un  critère  suffisant.  Quels  plaisirs  plus  vils 
que  ceux  de  l'entant?  Et  pourtant,  qui  voudrait 
n  en  jamais  goûter  d'autres  ?  De  même,  personne 
ne  consentirait  à  passer  sa  vie  dans  les  plaisirs 
honteux,  f'ùt-il  assuré  par  là  d'éviter  à  tout  jamais 
le  chagrin"'.  Dira-t-on  que  ces  plaisirs  ne  laissent 
pas  d'être  recherchés  ?  Mais  par  qui  sont-ils  recher- 
chés ?  Par  des  brutes,  ou  par  des  hommes  cor- 
rompus''. Est-ce  là  de  quoi  décréter  que  ces  plai- 
sirs sont  véritablement  des  plaisirs  ?  Appelle-t-on 
doux  ou  amer  ce  qui  est  doux   ou  amer  pour  un 

'  Ibid .   1154  a.  31  sqq. 

-   Ihid.  1154  a,  34;  1154b.  17. 

»  Cf.  Eth.  N.  VII,  12,  1152b,  15,  19. 

»  Eth.  N.   X,  2.  1173b,  20  sqq.;  cf.  Yll,  12,  1152b,  20. 

'  Eth.  N.   X,  2,  1174  a.  1. 

«  Eth.   TV.  VIL  15,  1154  a,  33;  cf.  I,  3,  1095  b,  20. 
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malade,  et  s'accorde-t-oii  à  trouver  hlane  ce  qui 
j)araît  blanc  à  l'homme  atteint  croplitalmie  ^  ? 

Non.  Le  plaisir  véritable  n'est  pas  d'ordre  phy- 
sique. Car  le  j^laisir  est  une  affection  de  l'àme. 
Par  suite,  le  plaisir  dépend  de  l'activité  de  l'âme, 
et  non  pas  des  choses  étrangères  à  l'àme.  Les 
plaisirs  que  produit  en  nous  l'intluence  des  objets 
extérieurs  ne  sont  des  plaisirs  que  par  accident. 
Ils  ne  nous  affectent  pas  en  tant  que  nous  sommes 
des  hommes,  mais  en  tant  que  nous  avons  tel  ou 
tel  goût  particulier  :  l'amateur  de  chevaux  se  plaît 
aux  chevaux,  l'amateur  de  spectacles  se  plaît  aux 
spectacles.  Gomme  tels,  ces  plaisirs  peuvent  s'oj)- 
poser  les  uns  aux  autres  et  se  combattre.  Au  con- 
traire, le  plaisir  (jui  s'attache  à  l'activité  de  l'àme 
est  un  plaisir  en  lui-même,  un  plaisir  que  l'homme 
goûte  en  tant  précisément  qu'il  est  un   homme-. 

Mais  l'activité  de  l'àme  qui  nous  procure  le 
plaisir  auquel  notre  nature  donne  droit  n'est 
autre  que  l'activité  conforme  à  la  vertu,  i^e 
véritable  plaisir,  le  plaisir  qui  vaut  par  lui-même, 
est  celui  que  l'on  trouve  dans  les  actions  ver- 
tueuses^. Et  c'est  à  ce  plaisir  cpie  tous  les  autres 


>   Eth.  N.  X,  2,  117;)b,  22:  cf.  5,   1176a.   12;   III.  6,   llKJa,   26. 

•'  Eth.  N.  I,  9,  1099a,  7-13.  —  Sur  1099a,  Il  :  toï;  rjLÈv  ouv  -j.'k- 
Àoï;  Ti  fjôîa  [}.i.yz--xi  oCi  to  ;j.r)  çyuît  totaut'  eivat,  et.  IX,  4,  1166  b,  19; 
VIII,  5,  1157a,  ;{.5. 

s  Eth.  N.  I,  9,  1099a,  1:5,  21. 
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doivent  être  subordonnés.  Assurément,  les  plaisirs 
du  corps  sont  légitimes,  car  ils  répondent  à  des 
besoins  qu'il  est  indispensable  de  satisfaire.  Mais 
on  doit  fuir  Texcès  de  ces  plaisirs,  excès  qui  seul 
les  rend  si  désirables  aux  yeux  du  vulgaire.  On 
doit  se  rappeler  c(ue  l'activité  qu'ils  expriment 
vaut  seulement  dans  la  mesure  où  elle  rend  pos- 
sible une  activité  supérieure  ^  Il  en  est  de  même 
pour  d'autres  j)laisirs,  tels  que  ceux  qui  s'at- 
tachent à  la  gloire,  ou  bien  à  l'acquisition  des 
richesses.  Comparés  aux  jouissances  grossières 
de  la  brute,  ces  plaisirs  peuvent  sembler  dési- 
rables en  eux-mêmes.  N  oublions  pas  cependant 
qu'ils  n'expriment  ])as  la  nature  proj^re  de  l'homme. 
C'est  pourquoi,  tout  comme  les  i)laisirs  du  corps, 
ils  sont  susceptibles  d'être  ressentis  excessive- 
ment"-. Au  contraire,  le  plaisir  qui  s'attache  aux 
actions  vertueuses  n  est  jamais  excessif,  car  il 
correspond  à  ce   qu'il  y   a   de  |ilus   humain   dans 


'  Les  plaisirs  du  corps  sont  appelés  rfirr/%'.  àvav/.aïa!  {Eth.  N. 
VII,  8,  1150a,  16  :  14,  1154a,  12  ;  cf.  6,  lliTb,  25  :  àvayy.aTa  aiv  Ta 
a'oaaT'.xâ.  Xi-^t»  8h  xà  Totau-a,  zi  ~s  rsp'.  tï,v  Tposrjv  /.aï  tt,v  Ttov  àspo- 
Si^i'wv  ypstav  xtX.).  —  ivay/.atov  a  ici  le  sens  de  s?  j-oÔiaEwç  àvay/.a-ov. 
Les  plaisirs  dont  il  s'agit  sont  indifférents  en  eux-mêmes.  Reclicr- 
ohés  avec  excès,  ils  sont  mauvais  ;  subordonnés  aux  plaisirs  supé- 
rieurs, ils  sont  bons  (cf.  VII.  14,  1154  a,  15).  C  est  pourquoi  Aris- 
tote  leur  assigne  une  place  intermédiaire  entre  to  çja:;  ai'^cTov  et 
tô  çjcte;  çeu/.to'v  (cf.  6,  1148  a,  24-25  :  xi  a£Ta?j|. 

^  Aristote  appelle  ces  plaisirs  aîo£-:i  ;j."£v  /.aO"  ol'j-'x  ï/ovtï  o'j-^s- 
[roÀriv  (£•</*.  .V.  VII,  6,  1147b,  2i|. 
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riiommc,   et  ne  sert  jamais  à  satisfaire  Fexaspéra- 
tion  de  besoins  douloureux'. 

Si  donc  on  considère  le  plaisir  véritable,  c'est- 
à-dire  le  plaisir  qui  s'attache  à  Factivité  vertueuse, 
rien  ne  s'oppose  à  ce  que  le  plaisir  soit  un  bien. 
Car  les  objections  faites  à  cette  thèse  ne  sont 
nullement  fondées-.  On  ])rétend  que,  tandis  que 
le  bien  est  une  qualité,  le  plaisir  n'est  pas  une 
qualité.  Mais  les  actions  vertueuses,  et  le  bonheur 
lui-même,  ne  sont  pas  des  qualités^.  On  ajoute  que 
le  plaisir  est  indéterminé  et  comporte  des  degrés. 
Veut-on  dire  que  les  hommes  ont  plus  ou  moins 
de  plaisir?  Mais  on  peut  être  aussi  plus  ou  moins 
juste,  plus  ou  moins  courageux.  Entend-on  que 
la  nature  même  du  plaisir  admet  le  plus  et  le 
moins?  On  a  tort,  dans  ce  cas,  de  prétendre  en 
même  temps  que  certains  plaisirs  sont  ])urs  et 
certains  mélangés,  les  premiers  se  distinguant  des 
seconds  en  ce  qu'ils  comportent  la  détermination 
et  la  mesure.  Enfin,  du  fait  qu'une  chose  admet 
le  plus  et  le  moins,  on  n'est  pas  en  droit  de  con- 


'  Elh.  N.  VII,  15,  1154b,  15-20;  lli,  1152b,  36;  X,  2,  1173b.  16. 

^  La  théorie  qu'Aristote  combat  ici  est  celle  de  Speusippe,  et 
non  pas  celle  d'Antistliène.  Les  six  arguments  contre  la  valeur  du 
plaisir  exposés  Eth.  N.  VII,  12,  1152  b,  12-20  supposent  le  Philèhe 
cl  ne  peuvent  être  que  d'un  Académicien.  Cf.  Burnet  The  Ethics 
(if  Aristotle  (1900),  p.  330  sqq.,  444  sqq.,  où  1  on  trouvera  cités  les 
textes  du  Philèhe  qui  correspondent  à  notre  discussion. 

'  Eth.  N.  X.  2,  1173  a,  13-15. 
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dure  qu'elle  est  indéterminée.  Ne  voit-on  pas  que 
la  santé,  qui  consiste  précisément  dans  une  déter- 
mination, comporte  des  degrés  '  ?  On  se  trompe 
également  en  soutenant  que,  le  hien  étant  quel- 
que chose  d'achevé,  le  plaisir  est  un  mouvement 
et  une  génération"-.  Car  nous  avons  montré  que 
le  plaisir  ressemble  à  lactivité,  bien  plutôt  qu'au 
mouvement.  N'oilà  pourquoi  il  n'y  a  point  d'art  du 
plaisir,  car  l'art  s'applique  à  la  puissance,  non  pas 
à  l'acte^'.  Dira-t-on  que  le  plaisir  gène  l'activité 
de  la  raison?  Mais  il  n'en  est  rien.  Au  contraire, 
toute  activité  est  renforcée  par  le  plaisir  (jui  lui 
correspond.  Le  plaisir  qui  naît  de  l'application 
scientifique  ne  fait  que  rendre  cette  application 
plus  intense  et  plus  fructueuse  ^  Et  qu'on  n'aille 
pas  dire  que  ce  plaisir  peut  être  nuisible  à  la 
santé.  Car  la  contemplation  elle-même  peut  être 
nuisible  à  la  santé.  Elle  ne  cesse  pas  pour  cela 
d'être  un  bien  "\ 

Mais  voici,  pour  établir  que  le  plaisir  est  un 
bien,  l'argument  décisif:  le  plaisir  est  l'objet  du 
désir. 

Nous  avons  dit,   en  effet,  que  le  seul  objet  ca- 

'  Ibid.  llTJa,   15-28. 

-  Eth.  N.  X,  2,  1173a,  29  (cf.  VU,  12.  1152b,  12-l:j.  22-23i. 

*  Eth.  N.Wl,  13.  1153a,  23  Icf.  12.  1152b.  18). 

*  Ihid.    1153a,    20-23;    X.    5,     1175a.     30    sqq.  ;    b.     13    lot.    12. 
1152  b,  16(. 

^  Ibid.  1153a,  17-20  (cf.   12,  1152  b.  22l. 
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j3al)le  (le  susciter  I  élan  du  désir  est  le  plaisir. 
Gela  est  vrai  pour  tous  les  êtres  qui  se  meuvent, 
sous  rimpulsiou  du  désir.  (]ela  est  vrai  tout  par- 
ticulièrement pour  rhomme.  Il  est  manifeste  que 
la  vie  humaine  est  dominée  par  le  jilaisir.  Le  sen- 
timent du  plaisir.  f|ui  se  fortifie  en  nous  dès  la 
plus  tendre  enfance  et  se  développe  en  même 
temps  que  nous,  est  entré  si  profondément  dans 
notre  vie  qu'il  la  teint,  pour  ainsi  dire,  tout  en- 
tière de  sa  couleur  éclatante  ' . 

Or  il  est  impossible  d'admettre  que  l'objet  du 
désir  universel  ne  soit  pas  un  bien.  Le  but  vers 
quoi  s'élance  irrésistiblement  le  désir  de  tous  les 
êtres  est  manifestement  un  bien.  f]n  conséquence, 
le  plaisir  est  un  bien-. 

Ainsi  les  critiques  que  Ion  ])eut  diriger  contre 
la  valeur  du  plaisir  proviennent  d'un  malentendu. 
Etant  l'objet  unique  du  désir,  le  ])laisir  est  incon- 
testablement un  bien.  On  doit  seulement  distin- 
guer entre  les  faux  plaisirs  et  les  plaisirs  véri- 
tables. Entendu  comme  il  doit  l'être,  le  plaisir  est 
précisément  ce  que  nous  cherchions  à  déterminer: 
l'achèvement  grâce  auquel  l'activité  conforme  à  la 
vertu  représente  le  souverain  bien^. 

'  FAh.  N.  II,  2,  1105a,  2;  cf,  X,  1,   II72a,  20. 

'  Eth.  N.  VII,  14,  1153b,  25  :  /.aï  tÔ  Ziw/.tvt  6'aravTa  /.a!  Ovipia  zaî 
avOc.(>)-oy;  Tr,v  /jôovrjV  i/ja^Tov  t;  toj  sivaî  rwç  TO  aoiSTOv  ajTrJv.  X,  2, 
1172  b,  35-36;  Mor.  >/.' Il,  7,   1205b,  35-37. 

s  Cf.  Eth.  .V.  VII,   U,   1153b,  l'.-17. 
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.Mais  ce  nest  pas  assez  de  dire  que  le  plaisir, 
étant  l'objet  du  désir,  est  un  bien.  Il  faut  dire  que 
le  plaisir  est  le  bien  par  excellcnre,  le  bien  par 
rapport  auquel  tous  les  autres  biens  sont  des 
biens. 

En  efïet,  le  bien,  selon  Aristote,  nVst  autre  qiîe 
iobjet  du  désir.  Ce  principe,  qu'Aristote  ne  se 
lasse  pas  d'énoncer,  est  affirmé  dès  le  début  de 
V Ethirfue  à  Xiromarfue  :  ce  que  tous  les  étrês 
désirent,  voila  ce  qui  est  le  l)ienV  Et  l'ouvrage 
tout  entier  est  commandé  par  cette  première  affir- 
mation. C'est  pourquoi  la  question  du  bien  est 
aussitôt  confondue  avec  celle  du  bonheur.  Car  le 
bonheur  est  l'objet  du  désir  universel.  Mais  de 
quoi  le  bonheur  est-il  fait,  sinon  de  plaisir?  Cette 
question  :  qu  est-ce  que  le  bonheur  ?  est  donnée 
comme  équivalente  à  cette  autre  :  qu'est-ce  que 
le  bien,  qu'est-ce  que  le  principe  suprême  de  la 
valeur?  Mais  comment  ne  pas  voir  que  la  première 
manière  de  poser  la  question  contient  déjà  la  ré- 
ponse à  la  seconde?  Oui  dit  bonheur  dit  plaisir. 
Si  le  bonheur  est  l'objet  du  désir,  c'est  parce  que 
l'objet  du  désir  n  est  autre  que  le  plaisir.    En  fait, 

'   Eth.  N.  1,   J.   1094  a.  2  :  y.aÀ'~K  a-£cr''/av:o  Ti-'aOov  oj  -oÎ'/t'  ècÎîtï;. 
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nous  voyons  Aristote  déclarer  que  les  hommes  ne 
recherchent  le  bonheur  que  parce  qu'ils  recher- 
chent le  ])laisir^ 

Si  donc  nous  avons  bien  pu  signaler  rambiguïté 
phraséologique  qui  permit  à  la  philosophie  grec- 
que de  considérer  la  notion  de  vertu  comme  un 
intermédiaire  entre  celles  de  bien  et  de  bonheur, 
il  nous  faut  reconnaître  c[ue  la  théorie  aristotéli- 
cienne de  la  vertu  n'est  pas  uniquement  fondée 
sur  cette  ambiguïté.  Imi  identifiant  le  bien,  non  pas 
avec  la  vertu  pure  et  simple,  mais  avec  l'activité 
conforme  à  la  vertu,  Aristote  n'abandonne  pas  la 
recherche  du  bonheur.  Car  l'activité  comporte  le 
plaisir,  c[ui  est  l'essence  même  du  bonheur. 

C'est  donc  de  manière  très  différente  que  l'acti- 
vité vertueuse  se  trouve  achevée  par  les  l)iens  ex- 
térieurs, d'une  part,  et  par  le  plaisir,  d'autre  part. 

Si  l'on  considère  quels  sont  les  biens  extérieurs 
déclarés  indispensables  au  bonheur,  on  voit  que 
l'achèvement  apporté  par  les  biens  extérieurs  ne 
représente  guère  autre  chose  que  la  condition  de 
l'activité  vertueuse.  l^]n  disant  qu'on  ne  peut  se 
livrer  à  la  contemplation  si  l'on  est  malade  ou  si 
Ton  n'a   pas  de  quoi  manger,  Aristote  entend  bien 


'  Eth.  N.  VII,  14,  1153b,  14  :  r.d'/-ii  tov  £jôaî;j.ova  /jôùv  oVovTa; 
fjîov  slvat,  Y.'xl  bxTzXiy.o'jG'.  tyjv  rj5ovYiv  £t;  Triv  £u5a!;j.ov''av,  suXôyw;.  X,  7, 
li77a,  23;  Vlî,  12,  11.52b.  6:  I,  9,  1099a,  24;  cf.  le  dôbul  de 
V Ethique  à  Eudèine. 
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parler  des  conditions  nécessaires  au  déploiement 
de  Tactivité.  N  est-ce  ])oint  pour  la  même  raison 
que  les  honneurs  et  la  richesse  valent  dans  une 
certaine  mesure.'  Si  Ion  ne  |)eut  être  heureux  en 
étant  étendu  sur  la  roue,  nVst-ce  pas  parce  cpion 
est  alors  privé  des  conditions  normales  de  l'exis- 
tence, qui  seules  rendent  possible  la  pratique  de 
la  vertu?  D'autre  part,  ceux-là  même  des  biens 
extérieurs  qui  semblent  ne  pas  être  la  condition 
immédiate  de  Tactivité  se  réduisent  peut-être  à 
la  vie  achevée  que  la  vertu  suppose.  On  ne  peut, 
nous  dit-on,  être  heureux  si  1  on  est  de  basse  nais- 
sance, ou  ditforme,  si  Ton  n  a  pas  d'enfants,  ou  si 
l'on  a  des  enfants  vicieux,  si  les  enfants  vertueux 
que  l'on  a  sont  emportés  par  la  mort.  Mais,  si  la 
vertu  suppose  l'entier  développement  de  la  na- 
ture humaine,  la  basse  naissance,  et  surtout  la  dif- 
formité, qui  est  un  manque,  un  déficit,  ne  sont- 
elles  pas  un  obstacle  à  la  vertu?  Et  si  l'on  consi- 
dère que  les  enfants  sont  le  prolongement  de  notre 
existence,  prolongement  qui  nous  fait  seul  parti- 
ci|)er  au  divin,  être  privé  d  enfants,  ou  n  avoir  que 
des  enfants  incomplètement  développés,  n'est-ce 
pas  encore  être  privé  de  quelque  achèvement  au- 
quel nous  avons  droit ^  ? 

'  Nous  ne  croyons  donc  pas  qu  il  y  ait  une  profonde  différence 
de  nature  entre  les  deux  catégories  de  biens  extérieurs  que 
semble   distinguer   un   passage   de  V Ethique  à  Nicomaque    |I,    9. 
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Mais  il  en  va  tout  autrement  lorsqu'il  s'agit  du 
])laisir.  Le  |)laisir  n'est  ])as  la  condition  de  l'acti- 
vité. C'est,  bien  plutôt,  l'activité  qui  est  la  condition 
du  plaisir. 

A  vrai  dire,  Aristote  ne  se  prononce  pas  nette- 
ment sur  le  rapport  qui  existe  entre  la  valeur  de 
l'activité  et  la  valeur  du  plaisir.  Dans  un  passage, 
il  se  refuse  à  décider  si  c'est  l'activité  qui  est  re- 
cherchée pour  le  plaisir,  ou  le  plaisir  pour  l'acti- 
vité'. —  Ailleurs,  il  s'attache  à  réfuter  l'opinion 
d'Eudoxe,  selon  laquelle  le  plaisir  est  le  souverain 
bien.  A  l'appui  de  sa  thèse,  Eudoxe  faisait  valoir 
que  le  plaisir  est  recherché  par  tous  les  êtres. 
Aristote  avoue  qu'Hudoxe  était  d'un  caractère  tel 
qu'on  ne  pouvait  le  soupçonner  de  s'en  tenir  à  cette 
théorie  par  amour  du  plaisir  plutôt  que  par  une 
ferme  conviction  d'exposer  la  vérité.  En  outre,  Eu- 
doxe  alléguait  ce  fait  indéniable  que  tous  les  êtres 
fuient  la  douleur,  qui  est  le  contraire   du  plaisir. 

J099a.  31- b.  7  :  cf.  10,  1099  b,  2'|.  Cette  différence  concerne,  non 
pas  tant  le  rapport  des  biens  extérieurs  avec  l'activité  vertueuse, 
que'lc  caractère  plus  ou  moins  nécessaire  de  ces  biens.  Les  biens 
compris  dans  la  première  catégorie  ne  sont  indispensables  qu'au 
bien  tel  qu'il  peut  se  trouver  dans  la  vie  politique.  Les  biens  compris 
dans  la  seconde  catégorie  sont  indispensables  même  au  bonheur, 
(|ui  consiste  dans  la  vie  contemplative.  Mais  ces  derniers  biens  no 
sont  nécessaires  que  parce  qu'ils  permettent  la  vie  achevée  que  la 
vertu  suppose.  Ils  sont  donc,  eux  aussi,  la  condition  de  l'activité 
vertueuse,  et  l'on  pourrait  dire  d  eux,  comme  des  autres  :  jjvspyà 
y.ot'.  yc.rî'3'.aa  -£œy/.£v  opYavr/.oiç. 
•  Èth.' N.  £  5,  11  75  a,  18-21. 
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Il  remarquait,  enfin,  cjne  le  plaisir  qui  s'ajoute  à 
quelque  bien  rehausse  la  valeur  de  ce  bien  :  ainsi 
la  sagesse  est  plus  désirable  encore  lorsqu  elle 
s'accompagne  de  plaisir.  —  Aristote  n'estime  pas 
(fue  ce  soient  là  des  raisons  suffisantes  pour  dé- 
montrer que  le  |)laisir  est  le  souverain  bien.  On  a 
tort,  assurément,  de  prendre  le  contre-pied  des  opi- 
nions d'Eudoxe.  Le  plaisir  est  un  bien,  et  l'argumen- 
tation d'Eudoxe,  si  elle  ne  tendait  qu'à  démon- 
trer cette  vérité,  serait  irréfutable.  Mais  Eudoxe 
veut  que  le  plaisir  soit  le  souverain  bien.  Voilà  ce 
c[u'il  est  dillicile  d'accorder.  N'est-il  pas  évident 
que  le  dernier  argument  d'Eudoxe  peut  être  re- 
tourné contre  la  thèse  même  qu'il  prétend  affer- 
mir? Si  la  sagesse  est  plus  désirable  quand  elle 
s  accompagne  de  plaisir,  le  plaisir,  à  son  touf, 
est  plus  désirable  t[uand  il  s  accompagne  de  sa- 
gesse. Et  c  est  là  précisément  la  raison  pour  la- 
quelle \  Platon  se  refuse  à  considérer  le  plaisir 
comme  le  souverain  bien.  Ainsi  (ju  il  le  dit  fort 
justement,  nulle  adjonction  ne  saurait  rendre  le 
souverain  bien  plus  désirable  qu  il  ne  l'est  par  lui- 
même  '.  Mais  la  théorie  d'Eudoxe  peut  être  battue 
en  brèche  de  façon  plus  décisive  encore.  Ce  n'est 
pas  assez  de  dire  que  le  plaisir  suppose  l'activité.  Il 


1  FAh.  N.  X,  2.  1172b.  9-34.  —  Le  texte  de  Platon  auquel  Aris- 
tote fait  allusion  se  trouve  dans  le  Philèhe  |60,  d). 
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faut  dire  encore  que  la  valeur  du  plaisir  dépend  de 
la  valeur  de  l'activité.  Et  cela  de  telle  manière  que 
le  plaisir  est  désirable  seulement  dans  la  mesure 
où  l'activité  correspondante  est  conforme  à  la 
vertu.  Seule  l'activité  est  désirable  en  elle-même. 
Car  il  est  certaines  activités  que  nous  recherche- 
rions avec  empressement  alors  même  qu'il  n'en 
résulterait  pour  nous  aucune  espèce  de  plaisir.  Si 
donc  le  souverain  bien  est  de  telle  nature  qu'il  ne 
dépend  de  rien  d'autre  que  de  lui-même,  nous 
dirons,  en  dépit  d'Eudoxe,  que  le  plaisir  n'est  pas 
le  souverain  bien  ^ 

Il  faut  assurément  retenir  de  cette  aro-umenta- 
tion  que  toute  espèce  de  plaisir  n'est  pas  apte  à 
représenter  le  souverain  bien.  Gela  ne  nous  ap- 
prend d'ailleurs  rien  de  nouveau,  car  nous  savons 
déjà  que  tout  plaisir  n  est  pas  un  bien.  En  ce  sens, 
on  peut  dire  que  la  valeur  du  plaisii'  est  subordon- 
née à  la  valeur  de  l  activité.  Tout  plaisir  n'est  pas 
bon,  mais  seulement  le  plaisir  qui  s'attache  à  l'ac- 
tivité vertueuse.  Aristote  déclare  que  le  plaisir  est 
bonquandl'activitéquile  susciteestbonne,  mauvais 
quand  l'activité  est  mauvaise-.  Quand  il  s'agit  de 
discerner  quels  sont  les  plaisirs  véritables,   le  juge 


'  Elh.  N.  X.  2,  1174  a,  'i-9.  —  C  est  de  ce  point  de  vue  qu'est 
édictée  la  formule  de  la  Métaphysique  (XII,  1 ,  1072  a,  29)  :  ôpcyotjisGa 
0£  8toT!  oo/.cï  [iiit.  zaÀdv)  [jlSÀÀov  r)  oo/.il  oiort  ùpcyoij.=6a. 

2  FAh.  N.  X,  5,  1175b,  24-29;  cf.  2,  1173b,  28. 
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compétent  est  celui-l;'i  même  qui  sait  tliscerner 
entre  les  activités.  Le  plaisir  (pii  paraît  désiral^lc 
au  sage  est  désirable  absolument,  i.a  mesure  du 
plaisir  se  trouve  dans  la  vertu  '.  Et  Ton  peut  même 
dire  que  la  vertu  n'est  qu'une  manière  convenable 
de  se  comporter  à  Tégard  du  plaisir  et  de  la  dou- 
leur-. En  sorte  qu'il  est  juste  de  soutenir,  avec 
Platon,  que  l'éducation  a  pour  tâche  d'enseigner 
à  trouver  du  plaisir  et  de  la  douleur  là  où  il  con- 
vient d'en  trouver '. 

Mais  il  n'en  résulte  pas  que  la  valeur  du  plaisir 
soit  absolument  subordonnée  à  celle  de  l'acti- 
vité*. Il  en  résulte  seulement  que  toute  espèce 
de  plaisir  n'est  pas  apte  à  constituer  le  bonheur. 
Aristote  a  fort  bien  vu  que  le  plaisir,  pour  consti- 
tuer le  bonheur,  doit  se  présenter  dans  certaines 
conditions.  Il  a  fort  bien  vu  que  lexcessive  inten- 
sité de  certains  plaisirs  est  incompatible  avec  la 
continuité  de  la  jouissance  qui  fait  le  bonheur.  Il  a 


'  Eth.  N.  X,  5.  lITBa,  10  sqq.  praes.  1176a,  1.5-19:  IX.  i, 
1166a,  12:  III,  6.   111.3a.  :U  ;  X.  6,  llTÔb,  25. 

-  Eth.  N.  II.  2.  llOib.  27:  cl.  Polit.  VIII,  5,   1340  a,  15. 

3  Ibid.  1104b,  11;  cf.  X.  1,   1172  a,  20. 

*  Nous  ne  saurions  admettre  I  interprétation  d'Ale.xandre,  le- 
([uel,  pour  démontrer  oti  où  tÔ  xaXôv  Tr;ç  y,ôovfj;  yap'.v  atcctov.  aXÀ'  /, 
riOovï)  Tou  y.aXou  (Quaest.,  p.  151, 19  Bruns),  déclare  que,  si  le  bien  était 
recherché  en  vue  du  plaisir,  les  actions  honteuses  devraient  être 
recherchées  an  même  titre  que  les  actions  vertueuses,  puisqu'elles 
aussi  comportent  du  plaisir.  Cet  argument  ne  tient  pas  compte  de 
la  distinction  faite  par  Aristote  entre  les  diverses  sortes  de  plaisir. 
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loit  bien  vu  que  la  vie  intellectuelle  est  la  source 
du  plaisir  le  plus  assuré.  Mais,  si  l'on  considère 
uniquement  le  plaisir  constant  qui  tait  le  bonheur, 
on  voit  qu'il  n'enq)runte  pas  sa  valeur  à  la  valeur 
de  Factivité  correspondante.  Bien  au  contraire, 
c'est  la  valeur  de  l'activité  qui  dépend  de  la  valeur 
du  plaisir.  Rappelons,  une  fois  de  plus,  que  le  bien, 
pour  Aiistote,  se  confond  avec  l'objet  du  désir. 
Or  l'objet  du  désir,  toujours  selon  Aristote,  c'est 
le  plaisir,  et  non  pas  l'activité.  Aristote  a  bien  pu 
dire,  en  un  endroit,  que  nous  désirerions  certaines 
activités  alors  même  qu'elles  ne  comporteraient 
aucun  plaisir.  Craignons  que  ce  passage  ne  trahisse 
sa  véritable  pensée.  Ji^n  fait,  Aristote  insiste  sur  le 
plaisir  qui  s'attache  à  l'activité  vertueuse.  Il  dé- 
clare que  le  sage  se  détourne  des  j)laisirs  honteux, 
parce  qu'il  a  ses  plaisirs  à  lui  que  la  sagesse  seule 
peut  goûtera  II  dénonce  comme  erronée  l'opi- 
nion selon  laquelle  la  vie  de  1  homme  vertueux  est 
dépouillée  de  charme.  Bien  au  contraire,  cette  vie 
est  toute  remplie  de  félicité.  VA\e  n'a  pas  besoin 
que  le  plaisir  vienne  s'ajouter  à  elle  comme  une 
sorte  d'appendice  postiche  ;  car  elle  porte  le  j)lai- 
sir  en  elle-même-.  L'activité  conforme  à  la  vertu 
la    plus   excellente,   l'activité   de   l'intellect   théo- 


'   Eth.  N.  VII,   IH.   il.5;{a.  34-3.5. 

-  Etli.  N.  I.  9,  1099a,  15-16;  1099a,  7. 
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riqiie,  s'accompagne  <lc  la  jouissance  la  plus 
enviable.  La  vie  tlu  philosophe  comporte  des  plai- 
sirs admirables  par  leur  constance  et  leur  pureté. 
Va  c'est  là  précisément  ce  ([ui  lait  dire  (pTelle 
constitue  le  bonlieur'. 

Ainsi  le  [)laisir  revêt,  dans  la  doctrine  morafe 
d'Aristote,  une  importance  jnéjKjudérante.  Dans 
la  philosophie  de  Platon,  le  plaisir  faisait  déjà 
partie  intégrante  du  bien.  Mais  sa  valeur  était 
nettement  subordonnée  à  la  valeur  de  la  science. 
Aristote,  au  contraire,  subordonne  la  valeur  tle 
science  à  la  valeur  du  plaisirjLe  plaisir,  chez  lui, 
\devient  le  principe  suprême  de  la  valeur. 

Cette  importance  capitale  accordée  par  Aristote 
à  la  notion  de  plaisir  nous  intéresse  en  ceci  qu'elle 
relègue  à  1  arrière-plan  l'idéalisme  platonicien.  La 
théorie  de  la  vertu  était  tout  entière  intellectua- 
liste. Mais  il  n'en  est  plus  ainsi  de  la  théorie  tlu 
]daisir.  La  vertu  rejirésente  le  bien   parce  qu'elle 

'  Eiii.  N.  X,  :.  ii::a.  22-26:  cf.  Met.  xii.  :.  10:2b.  2'».  —  Lit 

<-)ntemplalioD  est  cilée  comme  exemple  des  activités  qui  comportent 
nu  plaisir  valant  par  lui-même  \Eth.  N.  \  II,  13,  ll.îaa,  1).  — Aris- 
tote remarque  que  la  vue.  qui  est  de  tous  les  sens  celui  qui  se  rap- 
proche le  plus  de  la  connaissance,  est  aussi  celui  qui  procure  le  plus 
de  plaisir  [Met.  I.   I.  980  a.  23-27). 
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représente  1  intelligible.  Mais  les  raisons  pour  les- 
quelles le  plaisir  constitue  le  sonverain  bien  sont 
tVun  tout  autre  ordre.  Ce  ne  sont  plus  même  des 
\  ^  «  raisons  ».  Aristote  abandonne  ici  le  rationalisme 
|)Our  1  empirisme. 

En  effet,  le  seul  motif  invoqué  par  Aristote  pour 
ériger  le  plaisir  en  principe  de  valeur  est  un,  fait  :i  <:>— 
le  fait  que  tous  les  êtres  désirent  le  plaisir.  Epi- 
cure  ne  dira  pas  autrement.  Aucune  raison  n'est 
alléguée  pour  justifier  ce  désir  universel.  On  le 
constate  simplement  comme  une  donnée  pre- 
mière. 

A  vrai  dire,  la  théorie  aristotélicienne  du  plaisir 
ne  sMncline  pas  tout  entière  devant  la  souverai- 
neté du  fait.  La  distinction  qu'elle  établit  entre  les 
divers  plaisirs  est  d'ordre  rationaliste.  Pour  Aris- 
tote, c'est  bien  un  fait  c[ue  les  plaisirs  honteux 
sont  l'objet  du  désir.  Mais  ce  fait  n'a  point  d'au- 
torité. Car  les  plaisirs  honteux  sont  désirés  par 
des  brutes,  ou  par  des  enfants,  ou  par  des  malades. 
Or  le  désir  dont  on  doit  tenir  compte  est  celui  de 
l'homme  normal.  —  Distinction  entre  l'ordinaire 
et  l'extraordinaire,  entre  l'achevé  et  l'inachevé; 
en  d'autres  termes,  distinction  entre  l'intelligible 
et  le  non-intelligible. 

Mais,  si  le  désir  de  l'homme  normal  est  le  seul 
désir  considéré,  du  moins  ce  désir  est-il  posé 
comme  une  donnée  première  dont  on  n'a  point  à 
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rendre  compte.  I.a  théorie  de  la  valeur  est  tout 
entière  suspendue  à  un  lait. 

Cette  attitude  est  singulièrement  intéressante. 
On  sait  (•()nd)ien  Aristote  insiste,  d  autre  part,  sur 
Finsuffisance  de  l'empirisme.  Il  distingue  liés  for- 
tement entre  Tempiriste,  qui  connaît  seulement 
le  fait,  et  le  savant,  qui  connaît  la  cause  du  fait'. 
La  première  sorte  de  connaissance  n'est  pour  lui 
qu'un  acheminement  à  la  seconde.  Et  voici  qu'Aris- 
tote  lui-même,  dans  une  partie  capitale  de  sa  doc- 
trine, renonce  délibérément  à  la  certitude  ratio- 
naliste, pour  s  en  tenir  au  rudiment  de  connais- 
sance que  fournit  l'empirisme-.  Ce  n'est  pas  sans 
quelque  étonnement  que  1  on  observe  ce  brusque 
revirement^. 

Aristote,  d'ailleurs,  ne  dissimule  pas  que  la  mé- 
thode employée  dans  V Ethique  à  Nicomaque  atté- 
nue considérablement  la  rigueur  scientifique.  Il 
déclare   que  la   science   morale    ne  comporte  pas 


*  Met.  I,  1,  981a,  28  :  oî  aÈv  yàs  'byT.v.w.  -.h  ot:  ;j.£v  V-ja^;.  ô:o't'. 
o'oy/.  l'aaa-v.  Cf.  An.  pv.  II,  2,  53b,  9;  An.  post.  I,  9,  76a,  II;  13. 
:8  a,  22;  IL  8,  93a,  17;  De  an.  II,  2,  413  a.  13. 

-  Un  passage  de  V Ethique  à  Eudème  (I,  6,  1216b.  36-39)  indique 
bien  que  la  méthode  Iiabituelle  de  la  science  morale  a  pour  objet 
le  Tt,  et  non  pas  le  ô;à  -<.. 

^  Cf.  le  passage  suivant  de  Plotin.  qui  vise  la  doctrine  aristo- 
'lélicieune  :  oto'  oOv  -f^  jçias;  zal  t/;  '^'•>'/'r,  ÏT.'.-:c,vho'i.v/  tï,v  y.oi'jîv  zat  xw 
Ta'j-r,;  r.i^i:  -'.^TSjaavT^:  to  TaJTr,  Içetov  àyaOôv  çrjTO|Xîv,  SiOTt  oi  âçîîTat 
oj  rTjTrÎJO'JLîv  :  v.'X'.  ~i  [û'/  r/.x77ov.  -îy.  to'jtoj  anoo£;'?î'.ç  ■/.0!j.'.'v3|xev.  tÔ 
o'iv^^ôv  -r.  kz,hi:  ocJ70'j.£v  :  ^Enn.  VI,  7,  19  in  init.). 
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rexactitiide  qui  est  exigée  en  crautres  sciences'. 
Lorsque  la  théorie  de  la  vertu  réclame  le  fonde- 
ment d'une  théorie  psychologique,  on  nous  dit  que 
le  moraliste  n'a  pas  besoin  de  connaître  lame  de 
façon  approfondie'-.  En  fait,  au  lieu  de  mettre 
à  profit  la  doctrine  exposée  dans  le  De  anima, 
Aristote  accepte  telle  quelle  la  psychologie  de 
l'Académie,  qu  il  suppose  familière  à  ses  audi- 
teurs-'. Et,  dans  sa  doctrine  morale  plus  que  par- 
tout ailleurs,  il  est  respectueux  de  la  tradition  et 
de  l'opinion  vulgaire'*. 

Si  Ton  se  demande  quelle  raison  a  j)u  con- 
traindre Aristote  à  se  relâcher  ainsi  de  la  rigueui- 
scientifique,  on  trouvera,  croyons-nous,  cette  rai- 
son dans  la  nature  de  l'objet  qu'Aristote  se  pro- 
pose maintenant.  En  abandonnant  le  rationalisme 
pou!"  l'empirisme,  la  morale  aristotélicienne  fait 
droit,  en  quelque  sorte,  à  ce  qu'il  y  a  d'irréduc- 
tible dans  l'ordre  de  la  valeur. 

Nous  avons  dit  que  la  distinction  entre  l'ortlre 
de  l'être  et  l'ordre  de   la   valeur  s'exprime  dans 


»  FAh.  N.  I.  1.  1094  b,  10-27. 

-  Eth.  N.  I,  13,  1102a,  18-26. 

»  Cf.  Eth.  N.  I,  13,  1102a,  26  sqq.  L  e.\pres;sion  àv  toi;  è^.)t:v.- 
'/.oli  Àoyou  se  rapporte  aux  ouvrages  publiés  par  l'Académie.  La 
distinclion  entre  les  diverses  parties  de  lâine,  telle  qu'elle  est 
présentée  ici  par  Aristote,  est  due  vraiseinblablemeut  à  Xénocrale. 

*  Eth.  N.  I,  8.  1098b.  16-18:  27-29;  YI,  12,  1143  b,  11;  VII,  14, 
1153b,  27;  .\,  2,  1172b.  36-1173a,  1;  Elh.Eud.  1,6.  12J6b,  26  sqq. 
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le  tait  que  le  principe  de  valeur  est  posé  librement. 
\^oilà  pourquoi  la  théorie  platonicienne  identilianl 
le  bien  avec  Tintelligible  ne  respecte  j^as  le  ca- 
ractère pro})re  de  la  valeur.  (]ai"  !  intelligible  est 
le  contraire  de  la  liberté.  On  n'exprime  convena- 
blement la  nature  tle  la  valeur  ([u'en  mettant  à 
l'origine  de  la  valeur  un  élément  de  mystère. 

G  est  précisément  cet  élément  de  mvstére 
quWristote  reconnaît  en  abandonnant,  dans  sa 
doctrine  morale,  le  rationalisme  ])Our  1  enq)irisme. 
Tandis  que  partout  ailleurs  il  exige  de  ses  recher- 
ches qu'elles  expliquent  les  faits,  à  savoir  qu'elles 
en  révèlent  la  cause  ou  l'essence,  il  renonce  à  la 
méthode  explicative  lorsqu'il  s  agit  de  la  valeur. 
Dans  X Ethique  à  Nicomaque,  il  n  explique  plus  : 
il  constate.  Ou,  s'il  explique,  il  ne  prétend  pas 
expliquer  rigoureusement.  Comment  ne  pas  voir 
là  un  hommage  à  ce  qu'il  y  a  d  incompréhensible 
dans  la  position  de  la  valeur? 

Mais  il  y  a  plus.  Ce  n'est  pas  seulement  en  ac- 
<eptant  telles  quelles  les  données  de  l'expérience 
<[u'Aristote  reconnaît  en  quelque  sorte  le  mystère 
de  1  acte  libre  qui  pose  le  principe  de  valeur.  Si 
Ion  étudie  la  nature  de  l'achèvement  que  le  plaisir 
apporte  à  l'activité  vertueuse  pour  constituer  le 
souverain  bien,  on  voit  qu'Aristote  rapproche  in* 
timemeat  la  notion  de  valeur  et  la  notion  de  libefté. 

Déjà  la  théorie  des  biens  extérieurs  est  intéres- 
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santé  à  cet  égard.  L'achèvement  apporté  par  les 
biens  extérieurs  ne  se  confond  pas  avec  Tintelli- 
gible.  —  Sans  doute,  les  biens  extérieurs  se  ré- 
duisent, pour  une  large  part,  à  Fintelligible.  Uaj)- 
pelons  que  certains  des  plus  importants  parmi  les 
biens  extérieurs  paraissent  se  réduire  à  la  forme 
complètement  développée  que  suppose  la  vertu. 
D'autre  ])art,  on  peut  trouver  que  les  biens  exté- 
rieurs expriment  Tintelligible  qui  se  manifeste 
dans  Tordre  naturel  des  choses.  Ce  que  le  bon- 
lieur  réclame  en  fait  de  biens  extérieurs,  ce 
sont  simplement  les  conditions  normales  de  toute 
existence.  Pour  que  l'activité  vertueuse  cesse  de 
constituer  le  bonheur,  il  faut  des  circonstances 
exceptionnelles.  On  n'est  pas  heureux  si  l'on  est 
difforme,  si  l'on  n'a  pas  d'enfants,  si  les  enfants 
que  l'on  a  meurent  en  bas  âge.  On  n'est  pas 
heureux  si  l'on  est  malade,  ou  si  l'on  est  plongé 
dans  la  misère.  On  n'est  pas  heureux  si  l'on  est 
assailli  par  quelque  catastrophe  inouïe,  semblable 
aux  malheurs  fabuleux  qui  s'abattirent  sur  Priam. 
Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  le  bonheur  suppose 
l'ordre  naturel  des  choses?  Mais  cet  ordre  exprime 
l'intelligible.  Pour  que  l'activité  vertueuse  cesse 
de  constituer  le  bonheur,  il  faut  un  coup  du  hasard, 
une  manifestation  de  l'inintelligible.  Le  règne  de 
Lintelligible  assure  au  sage  le  bonheur,  non  point 
le  bonheur  envié  de  Ihonime  comblé  de  richesse 
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et  clo  o'ioirc.  mais  le  bonluMir  véritable,  la  pure  et 
constante  félicité  (jiii  réside  clans  la  pratique  de  la 
vertu.  —  Cela  est  vrai.  Et  pourtant  Aristote  dé- 
clare que  les  biens  extérieurs  ne  dépendent  pas  du 
calcul  lunnain.  ((u  ils  échappent  à  notre  science,  et 
proviennent  de  quelque  source  mystérieuse.  Par 
le  lait  qu  il  comporte  les  biens  extérieurs,  le 
bonheur  n'est  pas  de  ces  choses  auxquelles  s'ap- 
plique la  louange.  Car  Thomme  ne  saurait  louer 
que  ce  qui  est  à  la  mesure  de  Fhomme.  Mais  le 
bonlieui'  provient  d  une  source  plus  haute  que 
1  hon\me.  Ce  qui  convient  au  bonheur,  c'est  le 
respect  que  1  on  accorde  aux  dieux.  Car  le  bon- 
heur n  existe  pas  sans  la  chance,  im])révisible  fa- 
veur des  dieux ' . 

Mais  la  théorie  du  plaisir  est  plus  significative 
encore. 

Aristote,  en  effet,  a  soin  de  marquer  que  rachè- 
vement  apporté  par  le  plaisir  n'est  pas  du  même 
ordre  que  l'intelligible.  Le  plaisir  n'achève  pas 
l'activité  comme  lacté  achève  la  puissance.  Il  en 
est  de  l'activité,  à  laquelle  le  plaisir  s'ajoute, 
comme  de  la  santé.  La  santé  se  réalise  quand 
la  forme  existant  en  puissance  dans  le  malade 
est  passée  à  l'existence   actuelle  qu'elle  possède 


'  Eth.  N.  I.  9-10.   1099b.  6-13   |cf.  VIT,  14,  115::!b.  17-18,  21-22: 
i:th.  Eud.  I,  1.  121'ia.  2;5-26|:  I,  12. 
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dans  l'esprit  du  médecin.  Mais,  à  la  perfection 
({u'engendre  ce  passage  de  la  puissance  à  Tacte, 
|)erfection  qui  constitue  la  santé,  s'ajoute,  chez 
les  hommes  jeunes,  la  perfection  que  la  jeunesse 
apporte.  Le  plaisir  est  comparable  à  cette  dernière 
perfection  :  il  s'ajoute  à  l'activité,  comme  à  la 
santé  du  corps  vient  s'ajouter  la  fleur  de  la  jeu- 
nesse ' . 

Voilà  bien  le  ])laisir  posé  comme  irréductible  à 
l'intelligible.  Le  plaisir  est  un  achèvement,  mais 
cet  achèvement  n'est  pas  la  forme  réalisée  dans  la 
matière.  Il  est  comparable,  non  pas  à  la  santé, 
que  produit  la  science  du  médecin,  mais  à  la  fleur 
de  la  jeunesse,  que  ne  saurait  j^roduire  la  science 
du  médecin.  Le  plaisir  résulte  d'une  imprévisible 
spontanéité. 

C'est  donc  à  la  théorie  du  plaisir  qu'il  faut 
s'adresser  pour  trouver  la  vraie  théorie  aristoté- 
licienne de  la  liberté.  Car  elle  nous  donne  l'élé- 
ment que  la  liberté  suppose  nécessairement  : 
l'irrationnel.  Et  l'irrationnel  qu'elle  nous  donne 
est  un  irrationnel  positiL  Ainsi  la  liberté  est  mieux 
présentée,  chez  Aristote,  dans  la  théorie  du  plaisir 
({ue  dans  la  théorie  de  la  matière.  Comme  nous 
l'avons  dit,    la  liberté   fondée  sur  la  matière  n'a 

•  Eth.    N.   X,  4  et  5.  1174  b,  14-1 175  a,  21  praes.   1174  b,  31  : 

YiYvd[xevdv  Tt  teXoç,  oîov  toï;  àzaaiot;  rj  topa. 
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rien  de  positif:  elle  n'est  que  le  relâchement  du 
lien  causal.  C'est  là  la  seule  liberté  qu'ait  admise 
Platon.  Car  Platon  ne  t'ait  du  plaisir  un  irrationnel 
qu'en  rapprochant  le  plaisir  de  la  matière  :  le 
plaisir  appartient  au  genre  de  Finfini.  et  consiste 
dans  un  mouAement  déréglé.  Aristote,  au  con^ 
traire,  établit  une  distinction  entre  l'irrationalité 
cki  plaisir  et  l'irrationalité  de  la  matière.  Il  con- 
teste que  le  plaisir  soit  un  mouvement.  Il  rap- 
proche le  plaisir  de  l'être  stable,  achevé,  préten- 
dant ainsi  que  le  plaisir  représente  1  être  positif, 
non  pas  lètre  négatif.  Si  donc  le  plaisir,  chez  lui, 
reste  un  irrationnel,  il  ne  s'agit  plus  d'un  irra- 
tionnel négatif.  En  faisant  du  plaisir  quelque  chdSe 
d'imprévisible  qui  déborde  les  cadres  de  la  con- 
naissance, Aristote  affirme  un  irrationnel  positif. 
Ainsi  l'élément  mystérieux  que  contient  le  plaisir 
est  ce  qui,  dans  toute  la  philosophie  d'Aristote, 
correspond  le  plus  exactement  à  la  notion  de 
liberté. 

N'est-il  pas  remarquable  que  la  question  de  la 
liberté  soit  associée  par  Aristote  à  la  question 
de  la  valeur?  Un  seul  et  même  principe  repré- 
sente chez  lui  et  la  valeur  et  la  liberté.  Sans 
doute,  on  ne  doit  pas  en  conclure  que  la  philoso- 
phie de  la  valeur  soit  tout  entière  dans  Aristote. 
Elle  n  y  est  qu'ébauchée.  Mais  l'ébauche  est  sin- 
gulièrement profonde.    Devançant  la  philosophie 
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(le  Kant,  Aristote  met  à  Torigine  cie  la  valeur  un 
élément  de  liberté.  De  quelle  doctrine  pouvait- 
on  moins  attendre  ce  pressentiment  génial  que 
d'une  doctrine  inspirée  par  l'idéalisme  platoni- 
cien? 


QlATRlÉirE  PARTIE 

DIE  L 


CHAPITRE   IX 


jLe  premier  moteur. 

Nous  avons  étudié  la  doctrine  d'Aristote  sur  la 
réalité,  sur  l'esprit  et  sur  la  valeur.  Cependant 
nous  n'avons  pas  étudié  toute  la  philosophie 
d'Aristote.  Sans  doute,  il  n'existe  pas  un  qua- 
trième ordre  que  1  on  puisse  ajouter  aux  trois  pré- 
cédents :  il  n'y  a  rien  en  dehors  de  la  réalité,  de 
l'esprit  et  de  la  valeur.lMais  Aristote  admet  un 
être  suprême  qui  représente  à  la  fois,  portés  à  leur 
apogée,  l'ordre  de  la  réalité,  l'ordre  de  l'esprit  et 
l'ordre  de  la  valeur.  Cet  être  est  Dieu.  Dieu  est  la 
réalité  parfaitement  achevée,  la  pure  activité  de 
l'esprit,  le  souverain  bien ."^11  convient  donc  que 
nous  nous  demandions  si  les  conclusions  aux- 
quelles nous  sommes  parvenu  sur  la  réalité,  sur 
l'esprit  et  sur  la  valeur  se  vérifient  à  propos  de 
Dieu. 
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Selon  Aristote,  le  mouvement  est  éternel.  Il  n'a 
pas  commencé  et  ne  cessera  |^oint.  Admettre  le 
contraire,  c  est  aboutir  à  des  conséquences  absur- 
des. Si  Ton  veut  que  les  moteurs  et  les  mobiles 
aient  commencé  d'être  à  un  certain  moment,  leur 
production  même  constituera  un  mouvement  an- 
térieur à  la  naissance  du  mouvement.  Dira-t-on 
que  les  moteurs  et  les  mobiles  ont  éternellement 
existé,  mais  sont  restés  quelque  temps  sans  mou- 
voir et  sans  être  mus?  Ici  encore,  on  n'échappe 
pas  à  la  nécessité  d'un  mouvement  qui  se  produise 
avant  le  mouvement.  Ce  repos,  en  effet,  dans 
lequel  on  supjiose  les  moteurs  et  les  mobiles  n'est 
lui-même  qu  une  privation  de  mouvement.  Il  a 
donc  été  précédé  de  quelque  mouvement.  En 
outre,  si  le  mouvement  n'a  pas  toujours  eu  lieu, 
c'est  que  les  choses  n'étaient  pas  disposées  de 
telle  sorte  que  l'une  put  mouvoir  et  l'autre  être 
mue.  Pour  que  le  mouvement  se  produisît,  il  a 
fallu  nécessairement  que  l'une  des  deux  vînt  à 
changer.  De  cette  manière  encore,  on  doit  con- 
clure à  un  changement  antérieur  au  premier  chan- 
gement. Un  raisonnement  semblable  démontre 
que  le   mouvement  est  indestructible.   En   effet. 
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la  destruction  du  mouvement  sei-ait  elle-même  un 
mouvement'.  D'ailleurs,  ])our  se  rendre  compte  de 
réternité  du  mouvement,  il  sulïit  de  considérer 
la  nature  du  temj)s.  Le  temps  est  nécessairement 
éternel.  Car  Tinstant,  sans  lequel  le  temj)s  n'existe 
pas  et  ne  saurait  même  être  conçu,  n'est  qu'un  inter- 
médiaire, fin  du  passé  et  commencement  de  1  ave- 
nir. A  quelque  instant  donc  qu'on  arrête  le  temps, 
cet  instant  impliquera  une  continuation  du  temps 
et  vers  le  passé  et  vers  l'avenir.  Or,  si  le  temps 
est  éternel,  le  mouvement  est  éternel,  car  le  temps 
n'est  autre  chose  qu'un  mode  du  mouvement-.  On 
peut  encore  raisonner  de  la  façon  suivante.  Si  le 
mouvement  a  commencé  et  doit  cesser,  il  faut 
admettre  que  le  temps,  lui  aussi,  a  commencé 
et  doit  cesser.  Mais  alors,  comment  parler  d'un 
état  antérieur  au  commencement  du  mouvement, 
et  postérieur  à  la  destruction  du  mouvement, 
puisque  ces  termes  à' antérieur  et  de  postérieur 
impliquent  précisément  la  notion  de  temps  ^  ? 

Du  fait  que  le  mouvement  n'a  pas  commencé  et 
ne  cessera  point,  on  ne  doit  pas  conclure  qu'il 
existe  une  série  infinie  de  moteurs  et  de  mobiles. 
Sans  doute,  tout  mobile  suppose  un  moteur.  Mais 


1  />/o-.s.  VIII.  1,  251a.  IC-b,  10;  251b,  28-252a,  3. 
^  Ibid.  251b,  12-28.  —  La  théorie  aristotélicienne  du   temps  est 
exposée  Phys.  IV,  10-14. 

^  Ihid.  251b,  10:  cl.  Mel.  XII.  6,  1071  b,  8. 
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tout  mouvement  a  son  origine  dans  un  terme  à  la 
fois  moteur  et  mobile,  dans  un  terme  qui  se  meut 
soi-même.  Nier  l'existence  d'un  terme  semblable, 
c'est  se  condamner  à  parcourir  indéfiniment  la 
série  des  causes.  Or  la  régression  à  l'infini  ne  con- 
vient pas  à  la  science.  Il  faut  s'arrêter.  11  faut  donc 
])oser,  à  l'origine  du  mouvement,  un  terme  qui  ne 
dépende  de  rien  que  de  lui-même,  un  terme  qui 
soit   la   cause   de   son    propre   mouvementé 

Mais,  admettre  un  terme  qui  se  donne  à  soi- 
même  le  mouvement,  c'est  admettre  un  moteur 
immobile.  En  effet,  une  chose  se  mouvant  elle- 
même  comporte  nécessairement  deux  parties  : 
une  partie  mobile  et  une  partie  immobile.  Cette 
dernière  partie  représente  le  moteur.  Ainsi  l'ori- 
oine  du  mouvement  doit  être  cherchée,  en  défini- 
tive,  dans  un  moteur  immobile -.  Et  l'immobilité 
dont  il  s'agit  est  absolue.  Car  la  nature  spéciale 
du  mouvement  que  nous  considérons  ici  nous 
force  d'admettre  un  moteur  qui  ne  soit  pas  même 
mil  de  façon  accidentelle.  En  effet,  ce  mouvement 
est  ininterrompu.  Or,  si  l'on  juge  qu'un  moteur  ne 
peut  m.ouvoir  qu'en  étant  mù  lui-même  de  façon 
accidentelle,  on  se  rend  incapable  d'expliquer  la 
continuité   du    mouvement.    Affirmons  donc,  sans 


•  Plirs.  VIII,  5,  25Ga.  13-b,  3. 
-^  Phys.  VIII,  5,  2.57  a,  ;J1-258  1),  '.t. 
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hésiter,  que  le  mouvement  éternel   a   son  oiigine 
dans  un  moteur  absolument  immobile'. 

Quels  sont  les  caractères  de  ce  moteur  immobile? 
—  On  dira,  tout  d'abord,  (|u  il  est  sans  affection, 
comme  sans  altération.  Car,  autrement,  il  serait 
sujet  au  mouvement  selon  la  catégorie  de  qualité. 
Or  il  n'est  pas  même  sujet  au  mouvement  selon 
la  catégorie  de  lieu,  mouvement  qui  précède  tous 
les  autres  mouvements-.  Etant  soustrait  à  toute 
espèce  de  mouvement,  le  premier  moteur  est  sous- 
trait à  toute  contingence  :  il  existe  d'une  existence 
nécessaire  '.  —  D'autre  part,  si  l'on  considère  que 
le  premier  moteur  est  la  cause  d'un  mouvement 
éternel,  on  dira  qu'il  ne  peut  être  lui-même  qu'éter- 
nel '.  De  plus,  il  doit  être  un.  Pourquoi  vouloir 
une  pluralité  de  moteurs  immobiles,  puisque 
l'unité  vaut  mieux  que  la  multiplicité  ?  Mais  voici 
une  raison  pérémptoire.  Pour  durer  toujours,  le 
mouvement  doit  être  continu.  Or  la  continuité 
suppose  l'unité.  Etant  continu,  le  mouvement  est 
un.  Et  qu'est-ce  qu'un  mouvement  un,  sinon  le 
mouvement  qu  imprime  un  moteur  unique'".^  Mais 


'  Pliys.  YIII,   5,   256b,    :-VS;   (3,   259b.   20  sqq.  :    cf.   10.  267a. 
25  sqq. 

-  Met.  XII,  7,  1073  a,  11-13. 
'  Ihid.  1072  b,  8-13. 

*  Pins.  VIII,  6,   258b,  10  sqq.  {pracs.  251);.,  6-7);  Met.  XII,  fi, 
11171  b."  4-7;  8,  1073a,  27-28. 

*  Pins.  VIII,  6,  259a,  8-20:  d.   10,  267a,  23. 
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ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  le  premier  moteur 
est  un.  Il  faut  dire  encore  qu'il  est  indivisible, 
c'est-à-dire  sans  grandeur.  l']n  effet,  toute  gran- 
deur est  ou  bien  finie,  ou  bien  infinie.  Or  le  pre- 
mier moteur  n'est  pas  une  grandeur  finie,  car  il 
meut  pendant  un  temps  infini,  et  rien  de  fini  ne 
saurait  avoir  un  effet  infini.  xMais  le  premier  mo- 
teur n'est  pas  non  plus  une  grandeur  infinie,  car  il 
n'existe  pas,  en  réalité,  de  grandeur  infinie'. 
—  Enfin,  le  premier  moteur  n  est  jamais  à  l'état 
de  puissance.  Car  ce  qui,  en  quelque  manière,  est 
affecté  de  puissance,  ne  saurait  agir  constamment. 
Or  le  ])remier  moteur,  étant  la  cause  d'un  mouve- 
ment jamais  interrompu,  doit  être  constamment 
en  activité.  Il  ne  saurait  donc  participer  de  la  puis- 
sance, de  la  virtualité.  11  est  acte  pur,  pure  acti- 
vité 2. 

Ce  premier  moteur  immobile,  qu'est-ce  autre 
chose  que  l'objet  de  la  théologie  ?  Qu'est-ce  autre 
chose  que  Dieu  ?  La  théologie,  en   effet,  se  dis- 


1  Met.  XII,  1,  1073a,  5-11;  Phys.  VIII,  10,  266a,  10  sqq.  ; 
267  b,  17-26  ;  cf.  De  coelo  I,  7,  275  b,  22.  —  Contre  l'existence  d'une 
grandeur  infinie,  v.  Phys.  III,  5;  De  coelo  I,  5. 

-  Met.  XII,  6,  1071b,  19  :  osï  aoa  slva:  àpyr]v  TOiaÛTriv  r^c,  rj  ouata 
îvÉpysia.  12-14  ;  7,  1072  a,  25  ;  b,  8.  —  Aristole  conteste  ailleurs  [Met. 
IX,  4,  1047 b,  3-14)  qu'une  chose  puisse  exister  en  puissance  sans 
jamais  exister  actuellement.  Il  conteste  maintenant  qu'une  chose 
avant  la  puissance  de  n'être  pas  puisse  exister  d'une  façon  éter- 
nellement continue.  Cf.  Met.  IX,  8,  1050b,  7  sqq.  ;  XIV.  2,10881', 
14  sqq.  ;  De  coelo  I,  12;  De  int.  13,  23  a,  21-26. 
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tingiic  do  la  physique  en  ce  qu'elle  étudie,  non 
pas  l'être  en  devenir,  qui  est  engagé  dans  l'indé- 
termination de  la  matière,  mais  l'être  immuable, 
éternel,  qui  est  sauf  de  tout  contact  avec  la  ma- 
tière'. Or  cet  être  immuable,  éternel,  nous 
venons  de  le  poser  à  l'origine  du  mouvement. 
Nous  avons  dit  que  le  premier  moteur  doit  être 
soustrait  lui-même  aux  vicissitudes  du  change- 
ment, et  qu'étant  la  cause  d'un  mouvement  éter- 
nel il  lie  peut  être  lui-même  qu'éternel.  Le  pre- 
mier moteur  est  donc  bien  l'être  immatériel 
qu'étudie  la  théologie.  La  matière  est  la  cause  du 
changement,  de  la  multiplicité,  de  la  contin- 
gence, de  la  virtualité,  de  la  destruction.  Or 
nous  avons  dit  que  le  premier  moteur  est  inva- 
riable, unique,  nécessaire,  acte  pur,  éternel. 
Comment  signifier  plus  clairement  qu'il  est  exempt 
de  matière-?  C'est  donc  une  seule  et  même  chose 
que  l'objet  de  la  théologie  et  la  cause  première  du 
mouvement.  Le  premier  moteur  n'est  autre  que 
Dieu. 

Ainsi  l'étude  des  conditions  du  mouvement  nous 
force  d'admettre  un  principe  qui  soit  le  pur  intel- 

1  Met.  VI.  1.   1026  a.  10  sqq.  ;  De  an.  I,  1.  403  b,  7-16. 

^  Aristote  remarque  lui-même  que  le  premier  moteur,  étant 
éternel,  doit  être  sans  matière  {Met.  XII,  6,  1071b,  21).  Ailleurs,  il 
déclare  que  le  caractère  indivisible  du  principe  intelligible  résulte 
du  fait  que  ce  principe  est  exempt  de  matière  {Met.  XII,  9,  1075a, 
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liffible.  Comme  nous  l'avons  dit,  les  choses  sont 
distribuées  en  une  hiérarchie,  selon  le  plus  ou 
moins  de  restriction  que  la  matière  en  elles  impose 
à  Têtre.  Mais  aucune  série  ne  s'étend  indéfiniment. 
A  tout  développement,  il  faut  un  commencement 
et  une  fin.  De  même  qu'il  n'existe  aucune  chose  qui 
soit  moins  déterminée  que  les  corps  élémentaires, 
de  même  il  n'en  existe  aucune  chez  qui  la  détermi- 
nation s'affirme  plus  complètement  qu'en  Dieu. 
Mais,  tandis  que  la  terre  ou  le  feu  ne  sont  pas  le 
non-être  absolu,  le  premier  moteur  intervient  de 
façon  décisive  pour  arrêter  l'essor  des  choses  vers 
la  plénitude  de  l'être.  Car  cette  plénitude  est  réa- 
lisée en  lui.  Dieu  représente  l'être  enfin  dépouillé 
de  non-être,  l'intelligible  dans  toute  sa  radieuse 
pureté.  Dieu  est  ainsi  l'être  le  plus  excellent.  Et 
son  excellence,  bien  loin  d'être  seulement  relative 
à  l'inachèvement  des  autres  êtres,  se  confond 
avec  la  souveraine  et  définitive  perfection  ^ 

Par  là  s'explique  le  mouvement  éternel  qui  dé- 
coule du  principe  suprême.  Etant  l'objet  le  plus 
haut  que  la  pensée  puisse  atteindre.  Dieu  se 
confond  avec  le  souverainement  désirable.  Qu'est- 

'  Met.  XII,  7,  1072  a,  30-b,  1;  cf.  1072  b.  29;  9,  107'.  b,  20,  33; 
IX,  9,  1051  a,  19-20.  Cf.  le  passage  de  Simplicius  cité  dans  les 
Schol.  in  Ar.  487  a,  6  :  Xlyct  81  rEpî  toutou  èv  toï:  xspî  «lÀoaooi'aç. 
•/aOo'Xou  yàp  âv  oî;  saTÎ  Tt  [JéXx'.ov,  èv  touto;;  âaTi  Tt  -/.a-,  aptcjtov.  ir.v.  oùv 
IgtIv  Èv  toïç  oj-jcv  aXXo  aXXou  [ÎîXtîov,  sg-îv  àpa  t;  zai  àpi^Tov,  07:£p  lir^ 
av  tÔ  6î?ov. 
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ce,  en  effet,  que  le  désir  à  son  degré  supérieui-, 
sinon  l'aspiration  vers  ce  qui  est  réellement  bien 
et  beau  ?  Mais  ce  qui  est  bien  et  beau  ne  nous 
apparaît  tel  que  dans  la  mesure  où  nous  le  pen- 
sons. L'objet  du  désir  est  l'objet  de  la  pensée.  Or 
Dieu  représente  l'objet  le  plus  excellent  qui  soit 
offert  à  la  pensée.  Il  est  donc  l'objet  le  ])lus  haut 
vers  quoi  le  désir  puisse  s'élancer.  L'objet  suprême 
de  la  pensée  suscite  irrésistiblement  l'ardeur  de 
la  convoitise.  Et  cette  ardeur,  à  son  tour,  sus- 
cite le  mouvement.  L  action  de  Dieu  sur  le  mobile 
qu'il  agite  est  celle  de  l'objet  aimé  sur  l'amant.  Le 
mouvement  engendré  par  le  principe  suprême  est 
un  acte  d'amour  éternel  '. 

Etant  ainsi  l'être  le  plus  excellent,  Dieu  parti- 
cipe à  l'activité  la  plus  excellente.  Tout  être  cor- 
respond à  quelque  activité.  Plus  un  être  est  élevé 
dans  la  hiérarchie  universelle,  ])lus  1  activité  qu  il 
déploie  est  éminente.  A  l'être  parfait  doit  corres- 
pondre l'activité  la  plus  haute.  Cette  activité  est 
la  pensée.  Il  est  manifeste,  en  effet,  que  l'acti- 
vité d'ordre  théorique  l'emporte  sur  toutes  les 
autres  sortes  d  activité.  Tandis  que  celles-ci 
ont  leur  fin  en  dehors  d'elles,  celle-là  est  à 
elle-même  sa  propre  fin  constamment  réalisée. 
L'activité  d'ordre  théorique  est  donc  bien  la  seule 

'   Met.Xll,  :,  1072a.  26-b,;i:  et.  BonhzMel.M  (1849),  p.  496  sqq. 
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c|ui  convienne  à  Dieu,  lequel  ne  saurait  évidem- 
ment dépendre  d'autre  chose  que  de  lui-même. 
Dieu  est  pensée  ' . 

Et  il  est  la  pensée  la  plus  excellente,  la  pensée 
qui  consiste  tout  entière  dans  l'infaillible  intuition 
tle  l'essence  indivisible.  En  effet,  l'objet  de  la 
pensée  divine  ne  peut  comporter  des  parties.  Car 
alors  l'intellection  devrait  passer  de  l'une  à  l'autre 
de  ces  parties,  et  s'assujettirait  de  la  sorte  au  chan- 
gement. L'objet  de  la  pensée  suprême  est  indivi- 
sible. Si  l'esprit  humain  atteint  parfois  à  la  con- 
templation du  simple  et  de  l'indivisible,  Dieu  ne 
saurait  penser  autre  chose  ^.  Mais  l'indivisible 
ne  se  confond-il  pas  avec  Dieu  lui-même?  Sans 
doute.  En  Dieu,  l'objet  de  la  pensée  est  iden- 
tique avec  le  sujet  qui  pense.  S'il  en  était  autre- 
ment, Dieu  cesserait  d'être  ce  qu'il  y  a  de  plus 
excellent.  En  effet,  si  Dieu  pensait  autre  chose  que 
lui-même,  il  participerait  de  la  puissance^.  D'autre 
part.  Dieu  ne  saurait  penser  qu'un  objet  parfai- 
tement achevé.  Et  cela  sans  qu'un  changement 
intervienne  jamais.  Car,  outre  que  le  changement 


1  Met.  XII,  7,  1072a,  30  :  io/r,  o\  rj  voV,at;.  b,  24;  FAh.  N.  X,  8. 
1178b.  7  sqq.  ;  De  coelo  H,  I2',  292a,  22;  b,  4.  Sur  l'aÙTrâpzEta  de 
Dieu,  cf.  Eth.  Eud.  VU,  12,  1244b,  8;  15,  1249b,  16;  Mor.  M.  II, 
15,  1212  b,  35. 

-  Met.  X(I,  9,  1075  a,  5-10. 

^  Met.  XII,  9,  1074  b,  18-21  (selon  la  correction  proposée  par 
Bonitz,  il  faut  lire,  à  la  ligne  19  :  oj  yào  sarat). 
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est  incompatihie  avec  la  nature  de  Dieu,  toute 
modification  du  principe  suprême  ne  |)()urr;iit 
être  qu'une  ilêchêance'.  l^iisque  donc  Dieu  est 
1  être  le  plus  excellent,  ])uisque,  d  autre  |)art, 
l'objet  de  la  pensée  divine  est  précisément  ce 
qu  il  V  a  de  plus  excellent,  on  doit  conclure 
que  Dieu  se  pense  lui-même.  En  Dieu  se  réalise 
éternellement  1  identification  de  l'intelligent  avec 
1  intelligible.  La  pensée  divine  est  la  pensée  de  la 
pensée'-. 

Et.  de  même  que  le  premier  moteur  agit  conti- 
nuellement, de  même  la  pensée  de  la  pensée  dure 
éternellement.  Si  la  pensée  humaine  est  sujette  à 
la  distinction  entre  lacté  et  la  jouissance,  la  pen- 
sée divine  v  échappe.  Que  deviendrait  la  majesté 
de  Dieu,  si  Ton  suppose  qu'il  peut  se  trouver  dans 
un  état  semblable  au  sommeil'?  Dira-t-on  que 
cette  pensée,  bien  qu  ininterrompue,  comporte  de 
la  puissance?  Mais,  comme  la  continuité  de  l'acte 
est  incompatible  avec  la  puissance,  il  faudrait  alors 
admettre  que  cette  continuité  pèse  singulièrement 


'   /hid.  lU7ib.  25-27. 

-  Ihid.  1074  b,  34  :  Ï3t;v  f,  vdr,cr;;  vor;acf.);  vor,a'.:.  7.  1072  b,  20:  9, 
1075  a.  3;  Moi:  M.  II.  15,  1212  b,  38-1213  a,  4;  Eth.  Eud.XU.  12. 
1245b.  16.  La  ptirase  du  De  anima  (III,  6,  430b,  24i  :  v.  oi  -:•/:  [xr] 
âsTiv  âvavTt'ov  [twv  a'.TÛov],  auTO  iauTO  vîvtija/.î'.  za'.  âvEsy£;a  âsT'.  "/.aï  y(.jp;3- 
Tov  se  rapporte  à  Dieii.  Que  Dieu  u  ait  pas  de  contraire  résulte  du 
fait  qu  il  n  a  pas  de  matière  (cf.  Met.  XII,    10,  1075  b,  21-24|. 

«  Met.  XII,  9,  1074  b,  17-18. 


310  uiEu 

à  Dieu'.  P]n  outre,  si  Ton  veut  que  la  pensée 
divine  soit  en  puissance,  on  accorde  qu'elle  le  cède 
en  dignité  à  Tobjet  sous  l'influence  duquel  elle 
passe  à  l'acte.  Bien  plus,  comme  la  virtualité  de 
la  pensée  est  capable  de  subir  l'action  de  n'importe 
quel  objet,  on  doit  conclure  que  Dieu  pense  les 
choses  les  plus  basses.  Or  cette  conséquence  est 
inadmissible  :  en  pensant  certains  objets,  Dieu 
porterait  atteinte  à  sa  perfection-.  Il  faut  donc 
admettre  que  la  pensée  divine  est  perpétuellement 
en  acte.  Dieu  se  prend  lui-même  pour  l'objet  d'une 
contemplation  qui  persiste,  sans  jamais  s'inter- 
rompre, pendant  toute  l'éternité -^ 

Et  cette  pensée  s'acconq3agne  du  plaisir  le  plus 
admirable  qui  se  puisse  imaginer.  Gomme  la  pen- 
sée divine  l'emporte  sur  la  pensée  humaine,  ainsi 
le  plaisir  c[ue  goûte  l'homme  le  cède  aux  joies 
ineffables  qui  sont  le  partage  de  Dieu.  Cette  féli- 
cité à  laquelle  l'homme  ne  s'élève  que  dans  les 
rares  instants  où  il  saisit  l'intelligible  par  une  im- 


'  Ibid.  lOT'tb.  28;  cf.  IX,  8,  1050b,  26;  De  somno  1,  454  a,  26; 
2.  455  b,   18. 

^  Ihid.  1074  b,  29-33.  Il  u'esl  pas  nécessaire  de  supposer,  avec 
Schwegler  et  Christ,  qu'il  faille  sous-entendre  après  Ir.ii-ix  (1074b, 
29)  quelque  chose  comme  zl  voViaîç  Èaxtv  Éxspov  8É  tt  vosï.  Le  passage 
peut  très  bien  être  interprété  comme  dépendant  encore  de  et  \ù\ 
voriaî:  ÈJTtv  iXXi  ojvaat;  (1074  b,  28|.  Cf.  Bonitz  J/e/.  II,  p.  516,  n.  1. 

■^  Met.  XII,  9.  1075  a,  10  :  ojtok  ol/ii  aùtTj  aj-rjc  fj  vor,a'.ç  TÔv 
ànavTa  atoiva.  7,  1072b.  14-16,  25  ;  De  coelo  II.  3,  286  a.  9  ;  cf.  Elh.  N. 
IX,  9,  1170a,  5;  X,  4,  1175a,  4. 
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médiate  appréhension,  Dieu  la  possède  continû- 
ment. La  vie  divine  est  une  vie  de  béatitude  éter- 
nelle '. 


II 


Ainsi  Dieu  représente  de  façon  éminente  l'ordre 
de  la  réalité,  Tordre  de  Fesprit  et  Tordre  de  la 
valeur.  Il  est  la  réalité  suprême,  dans  laquelle  le 
non-être  s'efface  entièrement  devant  Têtre.  Il  est 
la  pure  activité  de  l'esprit,  dans  laquelle  toute  dis- 
tinction est  abolie  entre  la  puissance  et  Tacte.  Et 
cette  activité  se  déploie  chez  lui  dans  ses  deux 
modes  fondamentaux  :  Dieu  est  en  même  temps  la 
pensée  éternellement  agissante  et  la  cause  motrice 
dont  l'efficacité  dure  perpétuellement.  Enfin  Dieu 
s'identifie  avec  le  souverain  bien. 

Voyons  si  nous  pouvons  maintenir  à  propos  de 
Dieu  Tinterprétation  que  nous  avons  donnée  des 
théories  aristotéliciennes  sur  la  réalité,  sur  l'esprit 
et  sur  la  valeur. 

Pour  ce  qui  est  de  la  valeur,  on  voit  d'emblée 
qu'Aristote,  dans  sa  théorie  sur  Dieu,  reste  fon- 
cièrement intellectualiste.  Dieu  n'est  déclaré  Têtre 


'  Met.  XII,  :.  1072  b.  14-30:  cf.  Etti.  N.  VII.  15,  115'ib.  26:  X, 
7,  1177b,  2i  sqq.  :  S,  1178b,  .S-9,  21-22.  25-27:  Polil.  VII,  1. 
1323  b,  23. 
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le  plus  excellent  (jue  parce  cpiil  est  le  pur  intelli- 
gible. Ija  valeur  est  identifiée  avec  l'être,  car  l'in- 
telligible représente  à  la  fois  Tètre  et  la  valeur.  Le 
progi'ès  du  moins  intelligible  au  plus  intelligible 
est  un  progrès  dans  la  valeur,  en  même  temps 
([u'un  progrès  dans  Tètre.  Les  choses  existent  plus 
ou  moins,  selon  (pfen  elles  la  forme  l'emporte 
plus  ou  moins  sur  la  matière.  Et,  dans  la  même 
mesure,  elles  ont  plus  ou  moins  de  valeur.  Au 
sommet  de  la  hiérarchie  se  trouve  le  pur  intelli- 
gible, qui  est  en  même  temps  l'être  le  plus  réel 
et  le  souverain  bien. 

La  conception  intellectualiste  de  la  valeur  se 
marque  encore  dans  l'importance  accordée  à  la 
contemplation.  Nous  avons  trouvé  que  la  vertu 
suprême,  la  seule  qui  puisse  véritablement  engen- 
drer le  bien,  est  la  sagesse  théorique.  L'activité 
conforme  à  cette  vertu  est  le  souverain  bien.  Pour- 
quoi ?  Parce  que  son  objet,  qui  est  l'intelligible,  est 
meilleur  que  l'objet  des  autres  activités.  C'est  tou- 
jours l'identification  de  la  valeur  avec  l'être  tel 
qu'il  est  représenté  par  l'intelligible.  Or  nous 
voyons  qu'Aristote,  dans  sa  théorie  sur  Dieu, 
maintient  de  façon  péremptoire  la  suprématie  de 
la  contemplation.  Ltant  admis  que  Dieu  ne  peut 
exercer  que  l'activité  la  plus  excellente,  on  écarte 
aussitôt  toutes  les  activités  autres  que  l'activité  de 
la  pensée.  Lt  l'on  nous  dit  que  l'être  divin  tire  sa 
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valeur  <\u  fait  (|u  il  déj)Ioie  1  activité  contem])Ia- 
tive*.  Mais,  à  son  tour,  la  valeur  de  la  contem- 
plation est,  en  (|uelque  sorte,  susj)en(lue  à  la  valeur 
de  l'objet  contemplé  :  Dieu  ne  saurait  penser  autre 
chose  que  lui-même,  sous  |)eine  d'être  inférieur  à 
l'objet  de  sa  pensée-.  La  pensée  divine  emprunte 
sa  valeur  éminente  à  son  objet,  qui  est  le  plus 
excellent  de  tous  les  objets,  parce  qu'il  est  le  pur 
intelligible. 

Cependant  nous  avons  dit  que  la  théorie  aristo- 
télicienne de  la  valeur  ne  relève  pas  tout  entière 
de  l'intellectualisme.  La  contemplation,  selon 
Aristote,  n'est  le  souverain  bien  que  parce  qu'elle 
s'accompagne  d'un  plaisir  incomparable.  Le  plai- 
sir est  un  élément  essentiel,  on  peut  dire  l'élément 
principal,  de  la  valeur.  Mais  le  plaisir,  selon  Aris- 
tote, est  irréductible  à  l'intelligible.  Et  cela  tie 
telle  manière  qu'il  représente  la  liberté,  mise 
ainsi  par  Aristote  à  l'origine  de  la  valeur. 

Or  nous  retrouvons  à  propos  de  Dieu  cette 
même  importance  capitale  accordée  au  plaisir.  Bien 
loin  de  considérer  le  plaisir  comme  appartenant 
aux  seuls  êtres  imparfaits,  Aristote  proclame  avec 
insistance  que  Dieu  goûte  éternellement  un  |daisir 
admirable.   Ce  n'est  pas  seulement  chez  les  êtres 

'    .)/('/.  XII,    9,   1074  b.  20  :  o;à  yio  -vj  voir^  to  T-atov  xjTfo  -j-iy/i:. 
'   Ibid.   1074  b,  29  :    or.Xov  ot;  aXXo  ~:  av   lit.  tÔ   t;'j.:(Ôthoov  r!  ô  voj:. 
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intérieurs  que  la  pensée,  Y>oi\r  constituer  le  bien, 
doit  recevoir  du  plaisir  un  définitif  achèvement. 
Inachèvement  qu'apporte  le  plaisir  est  indispen- 
sable même  à  la  perfection  la  plus  haute.  Tout 
n'est  donc  pas  intelligible  dans  le  souverain  bien. 
Au  sommet  de  la  valeur,  une  place  est  faite  à  l'irra- 
tionnel, à  la  liberté. 

Si  de  l'ordre  de  la  valeur  nous  passons  à  l'ordre 
de  l'esprit,  nous  constatons  également  qu'Aristote, 
dans  sa  conception  de  l'être  suprême,  reste  fidèle 
aux  théories  que  nous  avons  exposées. 

i^a  pensée  divine,  en  effet,  présente,  marqué 
avec  une  précision  supérieure,  le  caractère  distinc- 
tif  de  la  conscience.  Nous  avons  dit  qu'Aristote 
définit  admirablement  la  conscience  comme  une 
assimilation  de  l'objet  par  le  sujet,  assimilation 
qui  s'exprime  dans  l'identité  réalisée  entre  l'objet 
et  le  sujet.  Or  c'est  précisément  cette  identité 
entre  l'objet  et  le  sujet  qui  constitue  la  pensée 
divine.  Dieu  est  à  lui-même  l'objet  de  sa  propre 
pensée.  La  pensée  divine  est  la  pensée  de  la  pen- 
sée. Elle  n'est  pas  autre  chose  que  la  pensée  de 
la  pensée,  car  elle  ne  s'abaisse  jamais  au  procédé 
discursif.  Chez  l'homme,  l'intuition  est  l'exception, 
la  discursion  est  la  règle.  Or  nous  avons  dit  que 
l'intuition  seule,  pour  Aristote,  répond  à  la  défi- 
nition de  la  conscience.  N'étant  qu  intuition,  la 
pensée  divine  est  tout  entière  conscience.  Et  elle 


I.K    PHEMIKH     M<)Ti;il{  315 

est  une  conscience  éternellement  agissante.  Car 
en  elle  est  abolie  la  distinction  entre  la  puissance 
et  l'acte.  La  pensée  divine  est  tout  entière  et 
perpétuellement  conscience,  c'est-à-dire  identité 
du  sujet  et  de  Tobjet. 

A  vrai  dire,  les  réserves  que  nous  avons  dû  faire, 
à  propos  de  la  pensée  humaine,  sur  la  notion  aris- 
totélicienne de  la  conscience,  s'appliquent  à  la 
pensée  divine.  C'est  l'objet  qui  est  prépondérant, 
et  non  pas  le  sujet.  Sans  doute,  il  est  difficile  de 
parler  ici  d'une  action  exercée  par  l'objet  sur  le 
sujet,  puisque  les  deux  termes  sont  éternellement 
confondus  en  un  seul.  Et  pourtant,  dans  la  pensée 
divine  comme  dans  la  pensée  humaine,  l'unité  du 
sujet  et  de  l'objet  suppose  la  dualité,  et  l'action 
exercée  par  l'objet  sur  le  sujet.  C'est  parce  que 
l'objet  agit  éternellement  sur  le  sujet  qu'objet  et 
sujet  se  confondent  en  une  éternelle  unité.  Aussi 
l)ien  l'on  nous  dit  que  Dieu,  s'il  pensait  autre  chose 
([ue  lui-même,  serait  en  puissance  par  rapport  à 
l'objet  de  sa  pensée'.  Cette  prépondérance  de 
l'objet  est  d'ailleurs  attestée  par  la  supériorité 
([u'Aristote  reconnaît,  dans  la  pensée  divine,  à 
l'intelligible  sur  l'intelligent.  Et  nous  savons 
([uen  fin  de  compte  l'activité  de  l'intelligence  est 
réduite  par  Aristote  à  l'objet  intelligible. 

'   }Tet.  XII.  9,  lOT'ib,  18-20. 
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D'autre  part,  si  nous  considérons  Têtre  divin 
dans  sa  fonction  essentielle,  qui  est  la  production 
du  mouvement,  nous  voyons  le  désir  s'effacer 
devant  l'objet  du  désir.  Le  jn"emier  moteur  agit  en 
tant  qu'il  est  l'objet  du  désir.  l^]t  l'objet  du  désir 
nous  est  présenté  comme  identique  à  l'objet  de  la 
pensée.  Dieu  n'est  la  première  des  causes  ]no- 
tricesque  parce  qu'il  est  le  pur  intelligible. 

Il  peut  sembler  pourtant  que  cette  identification 
de  la  cause  motrice  avec  l'intelligible  n'est  pas 
tout  à  fait  conforme  à  nos  précédentes  conclu- 
sions. Car,  si  nous  avons  l)ien  reconnu  que  la 
cause  motrice  est  réduite  ])ar  Aristote  à  l'objet  du 
désir,  lequel  comporte  un  élément  intelligible  en 
même  temps  qu'un  élément  proprement  moteur, 
nous  avons  trouvé  ce  dernier  élément  dans  le  plai- 
sir. C'est  le  plaisir,  selon  Aristote,  qui  est  le  véri- 
table principe  du  mouvement.  Or  le  plaisir  est 
irréductible  à  l'intelligible.  Faut-il  donc  croire  que 
la  théorie  aristotélicienne  de  la  cause  motrice 
devient  rigoureusement  intellectualiste  lorsqu'elle 
s'applique  au  premier  moteur?  On  peut  douter 
qu'il  en  soit  ainsi.  Car  on  sait  que  le  plaisir  n'est 
pas  étranger  à  l'être  divin.  Kn  Dieu  comme  ail- 
leurs, l'objet  intelligible  du  désir  et  le  plaisir  sont 
confondus  en  une  seule  et  même  existence.  Il  est 
vrai  que  Dieu  est  un  principe  moteur  en  tant  qu'il 
est  le  pur  intelligible.  Mais  le  pur  intelligible  est 
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aussi  la  j^cnsée  de  la  pensée.   Kl  la    |)ensée  de  la 
pensée  comporte  le  jdaisir  éternel. 

De  quelque  façon  d'ailleurs  qu'on  lententle,  une 
difficulté  se  présente  ici. 

Le  mouvement  que  produit  1  action  exercée  sur 
le  désir  par  rol)jet  du  désir  est  le  mouvement 
qu  un  être  se  donne  à  lui-même.  Cela  est  vrai  de 
Dieu  comme  de  tous  les  autres  êtres.  Nous  avons 
vu  qu'Aristote  pose  à  l'origine  du  mouvement 
éternel  un  être  se  mouvant  soi-même.  Puis  il  dis- 
tingue dans  cet  être  deux  parties  :  l'une  immobile 
et  motrice,  l'autre  mobile.  Ainsi  le  premier  moteur 
et  le  mobile  sur  lequel  agit  le  premier  moteur 
forment  ensemble  une  seule  et  même  réalité. 

Mais  nous  savons  que  les  deux  parties  consti- 
tutives d'un  être  se  mouvant  soi-même  sont  Tàme 
et  le  corps.  L  àme  est  la  partie  immobile  et  mo- 
trice ;  le  corps  est  la  partie  mobile.  En  est-il  de 
même  pour  Dieu?  Le  mobile  sur  lequel  agit  le 
premier  moteur  est-il  à  ce  moteur  comme  le  corps 
esta  l'àmePDieu  est-il  une  àme  réalisée  dans  un 
corps?  En  d'autres  termes,  Dieu  est-il  une  forme 
réalisée  dans  une  matière  ? 

Cette  question  est  assurément  la  plus  impor- 
tante de  toutes  celles  qui  se  posent  à  propos  du 
Dieu  d'Aristote.  Il  s'agit  de  savoir  si  l'être  divin, 
étant  compris  comme  une  essence  immatérielle, 
est  mis  en  dehors  de  toutes  les  conditions  de  l'exis- 
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teiice.  En  dehors  des  conditions  de  Tesprit  :  car 
Tactivité  de  Fesprit,  selon  Aristote,  s'exprime  par 
la  forme  réalisée  dans  la  matière,  la  forme  étant 
ainsi  le  trait  d'union  entre  l'esprit  et  la  réalité. 
En  dehors  des  conditions  de  la  réalité  :  car  il  n'y  a 
de  réalité,  selon  Aristote,  que  par  la  forme  réali- 
sée dans  la  matière. 

Nous  croyons  qu'ici  encore  Aristote  reste  fidèle 
aux  théories  que  nous  avons  exposées.  L'être  su- 
prême, comme  tous  les  autres  êtres,  est  une  forme 
réalisée  dans  une  matière,  forme  exprimant  l'acti- 
vité de  l'esprit.  Si  l'on  peut  bien  dire,  en  un  sens, 
que  Dieu  est  exempt  de  matière,  on  doit  entendre 
que  Dieu  comporte  cependant  la  matière  néces- 
saire à  la  réalisation  de  la  forme  qui  le  constitue. 
Il  y  a  matière  et  matière.  La  matière  dans  laquelle 
se  réalise  la  forme  divine  n'est  autre  que  l'ensemble 
de  l'univers,  lequel  représente  ainsi  l'organisme 
servant  à  la  pensée  suprême.  Dieu  est  l'âme  du 
monde. 

C'est  là  ce  que  nous  allons  essayer  d'établir,  à 
rencontre  de  l'interprétation  traditionnelle. 
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Nous  avons  vu  quWristote  pose  Dieu  comme  le 
principe  du  mouvement  éternel.  Or  ce  mouvement 
n'appartient  pas  à  tous  les  êtres.  Aussitôt  après 
avoir  décrit  le  mouvement  comme  éternel,  Aris- 
tote  prend  soin  de  distinguer  entre  les  choses  c[ui 
relèvent  du  moteur  éternellement  immobile  et 
celles  qui  relèvent  de  moteurs  eux-mêmes  sujets 
au  changement,  entre  ce  qui  se  meut  constam- 
ment et  ce  qui  est  sujet  à  Talternative  du  mouve- 
ment et  du  repos'.  Demandons-nous,  en  consé- 
quence, quel  est  le  mobile  soumis  à  Taction  de 
Dieu. 

Remarquons,  dès  l'abord,  que  le  mouvement 
imprimé  par  le  premier  moteur  doit  être  un  mou- 
vement premier  et  continu"-.  Or  le  premier  mou- 

'  Cf.  PliYs.YUl.  6,  260a,  14-17,  10.  267a,  12-20. 
'^  Phys.  VlII,  7,  260  a,  20-26. 
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vemeiit  est  le  mouvement  clans  Tespace,  le  mouve- 
ment de  translation.  Car  tous  les  autres  mouve- 
ments supposent  le  mouvement  clans  l'espace 
comme  leur  condition  préalable.  Chez  un  même 
être,  assurément,  la  génération  semble  précéder  la 
translation.  Mais  cela  même  démontre  Tantério- 
rité  de  la  translation.  Car  ce  c|ui  est  dernier  selon 
la  génération  est  premier  selon  la  réalité.  N'ou- 
blions pas,  d'ailleurs,  c[ue  la  génération  d'un  être 
suppose  l'existence  d'un  être  antérieur  se  mouvant 
du  mouvement  de  translation.  De  quelc|ue  ma- 
nière donc  c[u'on  le  considère,  le  mouvement  de 
translation  est  le  premier  des  mouvements'.  D'au- 
tre part,  le  mouvement  de  translation  est  le  seul 
cjui  puisse  être  continu.  Car  les  autres  sortes  de 
mouvement  ont  lieu  entre  deux  termes  opposés, 
et  comportent,  de  ce  fait,  des  intervalles  de  repos-'. 
Mais  toute  espèce  de  translation  ne  saurait  être 
continue.  Il  faut  distinguer,  en  effet,  trois  sortes 
de  translation  :  le  mouvement  dans  le  lieu  est  soit 
rectiligne,  soit  circulaire,  soit  un  composé  du  rec- 
tiligne  et  du  circulaire.  On  voit  tout  de  suite  c|ue 
la  troisième  de  ces  espèces  ne  peut  être  continue 
c|ue  si  les  deux  autres  le  sont.  Mais  on  démontre 
aisément   cjue  la   translation   rectiligne   est    inca- 


1  Ihid.   260  a,  26-261  a,  26. 
-'  Ihid.  261  n,   2:-b,  26. 
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pable  tle  se  coiilimior  iiidcliiiiiiuMil .  I']llc  ;i  (ou  jours 
une  origine  et  une  lin.  Sans  cloute,  elle  j)eut  oscil- 
ler indéfiniment  entre  des  limites  déterminées. 
Mais  1  arrêt,  si  court  soit-il,  que  comj)orte  un 
changement  de  sens  est  incompatible  avec  le  ca- 
ractère de  la  continuité.  11  ne  reste  donc  (\uc  la 
translation  circulaire.  Elle,  du  moins,  n'a  i-ien  qui 
rempêche  d  être  continue.  Car,  tandis  que,poiir  le 
mouvement  rectiligne,  le  point  d'arrivée  est  diffé- 
rent du  point  de  départ,  le  mouA^ement  circulaire 
aboutit  au  même  point  qui  lut  son  origine.  Ce 
mouvement  est  donc  le  seul  qui  puisse  se  conti- 
nuer indéfiniment  sans  interruption.  Il  est  le  seul 
aussi  qui  puisse  être  uniforme,  car  le  mouvement 
rectiligne  est  d'autant  plus  accéléré  qu'il  s'éloigne 
davantage  de  son  point  de  départ'. 

Ainsi  le  mouvement  produit  par  Dieu  est  le  mou- 
vement de  translation  circulaire. 

Or  le  mouvement  de  translation  circulaire  ap- 
partient en  propre  à  un  corps  spécial.  Si  le  mou- 
vement rectiligne  caractérise  la  terre  et  l'eau,  l'air 
et  le  feu,  le  mouvement  circulaire  caractérise  un 
cinquième  élément.  Car  chaque  sorte  de  mouve- 
ment doit  correspondre  à  une  sorte  de  corps  élé- 
mentaire. Or  il  est  impossible  qu  aucun  des  quatre 
éléments  ci-dessus  mentionnés  se  meuve  en  cer- 

'  Phys.  vin.  8  ;  9,  260;.,  U-h,  16;  Met.  XII.  (5.  1071  b,  10-11. 
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clc  :  un  même  corps  sim])le  ne  peut  avoir  plus 
d'un  uiouvement  naturel.  Dira-t-on  que  le  mou- 
vement circulaire  peut  appartenir,  à  titre  de  mou- 
vement «  contre  nature  »,  aux  éléments  doués 
naturellement  de  la  translation  rectiligne?  Ce  se- 
rait énoncer  une  absurdité.  Un  mouvement  n'est 
jamais  contraire  qu'à  un  seul  autre  mouvement. 
Or  les  éléments  en  question  se  dirigent  tous  soit 
vers  le  haut,  soit  vers  le  bas,  et  ces  deux  sortes 
de  mouvement  sont  contraires  entre  elles.  On  ne 
peut  donc  en  aucune  manière  attribuer  le  mou- 
vement circulaire  aux  éléments  considérés.  Que 
si,  tout  en  reconnaissant  l'existence  d'un  cin- 
quième élément,  on  soutient  que  la  translation 
circulaire  ne  peut  lui  appartenir  naturellement,  on 
s'expose  à  se  contredire  soi-même.  Car,  s'il  existe 
un  corps  qui  soit,  contrairement  à  sa  nature, 
animé  d'un  mouvement  circulaire,  il  faut  que  ce 
corps  ait  naturellement  un  mouvement  opposé  au 
mouvement  circulaire.  Or  ce  mouvement  ne  pour- 
rait être  que  rectiligne,  et  dirigé  soit  de  bas  en  haut, 
soit  de  haut  en  bas.  Dans  le  premier  cas,  le  prétendu 
cinquième  élément  n'est  autre  que  le  feu  ou  l'air; 
dans  le  second  cas,  il  se  confond  avec  la  terre  ou 
l'eau.  On  se  trouve  ainsi  réduit  à  une  théorie  dont 
la  fausseté  vient  d'être  démontrée.  De  toute  façon 
d'ailleurs,  il  est  impossible  que  le  mouvement  cir- 
culaire soit  un  mouvement  «  contre  nature  ».  Ce 
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qui  est  «  contre  nature  »  n  est  jamais  que  de  courte 
durée.  Mais  le  mouvement  circulaire  est  éternel. 
Voudra-t-on  se  réfugier  dans  cette  hypothèse  que 
le  mouvement  circulaire  apjîartient  à  un  corps 
composé?  Expédient  inutile.  Etant  le  plus  parlait 
des  mouvements,  le  mouvement  circulaire  ne  sau- 
rait appartenir  à  un  corps  composé.  Car  le  parfait 
est  toujours  antérieur  à  1  imparfait.  Le  mouvement 
rectiligne  étant  attribué  à  des  corps  simples,  le 
mouvement  circulaire  ne  peut  être  attribué  qu  à 
un  corps  simple.  De  plus,  le  mouvement  d  un 
corps  composé  étant  déterminé  par  le  mouvement 
du  corps  simple  qui  prédomine  en  lui,  ailirmer 
que  le  mouvement  circulaire  appartient  à  un  corps 
composé,  c'est  affirmer  que  ce  mouvement  appar- 
tient primordialement  à  un  corps  simple.  Ainsi, 
toujours,  on  retombe  dans  la  thèse  précédemment 
réfutée.  Il  faut  donc  admettre  Texistence  d'un  cin- 
quième corps  simple  qui  se  meuve  naturellement 
selon  un  cercle' . 

Mais  qu'est-il  besoin  ici  de  raisonnement  ?  L'évi- 
dence sensible  nous  atteste  l'existence  d  un  corps 
se  mouvant  éternellement  du  mouvement  circulaire. 
Ce  corps  est  le  premier  ciel,  le  ciel  des  étoiles 
fixes-.  Le  cinquième  élément  est  celui  qui  consti- 

'  De  coeîo  I,  2. 

-  Met.  XII,  7,  1072  a,  21-2;^.  -     Sur  la   difTérence  entre  le  mou- 
vement du  -poJTo;  o'jpavo;  et  \c  mouvement    des   autres   parties    du 
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tue  le  c-'w\.  On  Tappelle  éthcr,  voulant  signifier 
par  là  qu  il  est  animé  d'une  course  éternelle'. 

L'éternelle  révolution  des  astres  :  tel  est  donc 
le  mouvement  que  suscite  Dieu.  Quelle  relation 
existe-t-il  de  ce  fait  entre  le  ciel  et  Dieu? 

Le  mouvement  du  ciel  est  un  mouvement  «  natu- 
rel ».  Aristote  insiste  sur  ce  point  :  du  moment 
f[u  il  existe  naturellement  un  mouvement  circu- 
laire, il  doit  y  avoir  un  corps  qui  se  meuve  natu- 
rellement selon  un  cercle,  de  même  que  la  terre  ou 
le  feu  se  meuvent  naturellement  vers  le  bas  ou 
vers  le  haut'-. 

Mais  nous  savons  qu'un  mouvement  naturel  est 
un  mouvement  communiqué  par  un  principe  in- 
terne au  mobile.  Puisque  donc  c'est  Dieu  qui  pro- 
duit le  mouvement  naturel  du  ciel,  Dieu  se  com- 
porte ])ar  rapport  au  ciel  comme  un  principe  in- 
terne de  mouvement. 


ciel,  cf.  De  coelo  II,  6,  288  ;i,  i;i  sqq.  ;  12,  292  b,  22  sqq.  —  Remar- 
quons que  le  terme  oùpavdç  désigne  parfois  exclusivement  le  pre- 
mier ciel  [Ind.  Av.,  p.  541b,  30). 

'  Aristote  fait  dériver  aî6rjp  de  àii  Osïv  :  Di'  coelo  l,  3,  270  b,  16-24  : 
I,  9,  279  a,  27;  Meteor.  I,  3,  339  b,  25.  On  sait  que  Platon,  dans 
le  Cratyle  (410,  b)  propose  la  même  étymologie  — Ailleurs  le  cin- 
(|uième  élément  est  appelé  rô  zpwTov  (jTot/£Ïov  [De  coelo  III,  1,  298  b, 
»•>;  Meteor.  I,  1,  338b,  21;  3, '339b,  17;"  340b,  11),  -o  twv  à^TG'ov 
i-oiyjXo'/  {De  gen.  an.  II,  3,  737a,  1),  tô  avo  i-ov/doy  {Meteor.  I,  3, 
341a,  3). 

-  De  coelo  I,  2,  269b.  3  :  v.  aiv  âcjTtv  /j  /.jzÀt;)  tivI  œopà  /.oi-k  çjaiv, 
orjÀov  (Îjç  zir\  oiv  ii  awjxa  Toiv  à-Àwv  zaî  -otoTrov,  o  -s'ç'jzev,  toi-êo  to  7:ijc. 
avw  /.al  7)  yî]  xàrw,  È/.sïvo  /.'jxÀfo  çspsaOai  /.axà  çp'Jatv. 
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Or  un  |)iiii(i|)('  iiilernetle  mouvement,  qu'est-ce 
nutrc  chose  cjuiiue  âme?  Nous  avons  dil  quWris- 
loLe  considère  I  àuie  connue  le  principe  moteur 
que  portent  en  eux  les  êtres  qui  se  meuvent  sans 
I  intervention  d  une  cause  étrangère.  Ce  qui  se 
meut  soi-même  se  meut  en  verlu  de  son  àme.  Si 
Dieu  meut  le  ciel  à  la  façon  d'un  princij)e  interne, 
la  conclusion  s'impose  :  Dieu  est  Tàme  du  ciel. 

A  vrai  dire,  Aristote,  comme  nous  l'avons  vu, 
hésite  à  se  prononcer  sur  la  nature  du  |)rincipe 
qui  meut  les  <pialre  éléments  suMunaires.  Dans 
la  mesure  où  1  àme  est  une  cause  interne  de  mou- 
vement, la  terre  ou  le  feu,  qui  se  meuvent  d  eux- 
mêmes,  ont  une  àme.  Mais  l'àme  est  le  principe 
de  la  vie.  Xe  possèdent  véritablement  une  àme 
que  ceux-là  des  êtres  naturels  que  l'on  })eut  qua- 
lifier de  vivants.  Dr  la  vie  se  caractérise  par  un  cer- 
tain ordre  de  fonctions  auquel  \cs  éléments  sublu- 
naires sont  tout  à  fait  étrangers.  Le  principe  in- 
terne qui  meut  les  éléments  sublunaires  n'est  donc- 
pas  véritablement  une  àme.  Au  contraire,  le  prin- 
cipe interne  qui  meut  le  ciel  correspond  au  même 
ordre  d'activité  que  l'àme  de  l'animal.  Car  Dieu 
est  pensée.  Par  suite,  le  mouvement  du  ciel  s'ex- 
plique de  la  même  manière  que  le  mouvement  de 
l'animal  :  par  le  désir.  La  terre  ou  le  feu  n'ont  pas  le 
désir;  car  le  désir  suppose,  tout  au  moins,  la  sen- 
sation et  l'imagination.  F.t  l'on  ne  comprend  guère 
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que  ces  corps  puissent  se  mouvoir  spontanément, 
étant  admis  que  le  principe  du  mouvement 
spontané  n'est  autre  cpie  le  désir.  Mais  le  ciel, 
ayant  la  pensée,  a  le  désir.  Gomme  nous  l'avons 
dit,  le  mouvement  engendré  par  le  premier  mo- 
teur résulte  d'un  désir  éternel.  Le  ciel  possède 
donc  tous  les  caractères  de  l'être  vivant.  Aussi 
bien  Aristote  déclare-t-il  qu'on  se  trompe  en  con- 
sidérant les  astres  comme  inanimés  :  il  convient, 
tout  au  contraire,  de  leur  reconnaître  une  viesem- 
])lable  à  celle  des  animaux  et  des  plantes  '. 

Si  donc  les  corps  simples  tels  que  la  terre  ou  le 
feu  ne  sont  pas  véritablement  animés,  le  ciel  pos- 
sède une  àme,  qui  est  Dieu.  Dieu  est  l'ànie  du  ciel. 
Ou  plutôt,  Dieu  et  le  ciel  sont  une  seule  réalité 
considérée  à  deux  points  de  vue  différents.  Qu'on 
ne  se  laisse  pas  abuser  par  la  terminologie  qui  em- 
ploie des  mots  différents  pour  désigner  l'àme  et  le 
corps  d'une  même  chose.  Dieu,  le  ciel  :  deux  noms 
pour  un  être  unique. 

Nous  savons  bien  que  la  relation  de  mobile  à 
moteur  existant  entre  le  ciel  et  Dieu  n'a  pas  con- 

'  /V('  coelo  II.  2.  285;.,  29  :  ô  o'oùoavoç  saij/.o-:.  12.  292  a,  18-22; 
1),  1-2  :  0£t  voaîÇsiv  /a',  tv'  T'ov  acîTO'ov  -pàÇtv  s'tvat  zoiT.ùzt]-/  oi'a  ~£p  rj  twv 
'Çi{>i<>'/  /.aï  ç'jTwv.  — Le  tcxlo  {De  coelo  II,  9,  291a,  2.3)  :  oÔ't'  av  l[j.(^u-/_ov 
ojT£  [iîa'.ov  çiociiro  aooàv  ojoiv  ajToiv  [se.  toiv  a'jrp'ov)  ne  coiil redit  pas 
les  précités.  Il  nie  seulement  que  les  astres  soient  mobiles  pai"  rap- 
port aux  sphères  dans  lesquelles  ils  sont  fixés. 
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(luit  tous  les  interprètes  à  considéier  Dieu  comme 
I  âme  du  ciel.  C'est  ainsi  qu'Alexandre  d'A])lirodi- 
sias  distingue  entre  les  divinités  qui  meuvent  les 
astres  (Dieu  ne  mouvant  (jue  le  ])remier  ciel,  il 
faut  admettre  des  divinités  secondaires  ([ui  meu- 
vent les  autres  sphères')  et  les  âmes  mêmes  des 
astres.  Selon  Alexandre,  les  principes  éternels  d'où 
résulte  le  mouvement  des  astres  ne  sont  pas  réa- 
lisés dans  un  corps.  Sans  doute,  les  astres  sont 
animés.  Mais  Tàme  d'un  astre  ne  doit  pas  être  con- 
fondue avec  la  divinité  (jui  préside  à  la  course  de 
cet  astre.  Ames  et  divinités  concourent  à  produire 
le  mouvement  des  corps  célestes  :  les  âmes  sont 
cause  du  mouvement  lui-même,  les  divinités  sont 
cause  de  la  constance  éternelle  du  mouvement-. 
—  Telle  est  Topinion  d'un  interprète  singulière- 
ment autorisé.  Remarquons  qu'elle  est  approuvée 
par  celui  des  commentateurs  modernes  qui  paraît 
avoir  le  mieux  compris  la  pensée  d'Aristote-'. 
Nous  la  croyons  cejiendant  inacceptable.  Com- 
ment, en  effet,  ])ourrait-on  concevoir,  du  point 
de  vue  auquel  Aristote  se  place,  qu'un  principe 
exerce  une  intluence  sur  un  corps  dont  il  est  abso- 
lument séparé  ?  Il  serait  imprudent  d'oublier  tout 


>  Cf.  Met.  XII,  S.piaes.  1073a.  -IS-h.  :{. 

*  Alex.  Met.,  p.  706,  ;U  sqq.    Haydiick;  c-l.   (Ji(aesl.    1.   1.  |. 
Bruns. 

'  Boniu  Met.  II  (  18i^ti,  p.  505. 
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;'i  fait  les  critiques  diiigées  par  Aristote  contre  la 
doctrine  ])latonicienne.  I)  autre  paît,  on  ne  j)eut 
être  satisfait  de  cette  tlicorie  étrange  qui  attribue 
à  des  causes  diverses  le  mouvement  des  astres  et 
I  cternilc  de  ce  mouvement.  On  néoliee  de  nous 
dire  quelle  relation  intervient  entre  Tun  et  l'autre 
de  ces  moteurs,  entre  Tàme  et  la  divinité.  Les  di- 
vinités d'où  résulte  Tétei'nité  des  mouvements 
célestes  sont-elles  aussi  cause  de  Féternité  des 
âmes  par  quoi  ce  mouvement  est  suscité?  —  lie- 
maiïjuons  enfin  que  Tinterprétation  d'Alexandre 
ne  s'appuie  sur  aucun  texte  d'Aristote.  On  invo- 
c[ue,  il  est  vrai,  un  passage  du  De  coelo.  V'oici  ce 
passage.  A])rès  avoir  dit  qu'il  ne  peut  y  avoir  en 
dehors  du  ciel  aucun  corps,  et,  par  suite,  aucun 
lieu,  aucun  vide,  aucun  tenq:)S,  Aristote  ajoute  : 
«  C'est  |iourf[uoi  les  choses  rpii  sont  là-bas  ne  sont 
|)as  dans  un  lieu,  aucun  tem[)s  ne  les  fait  vieillir, 
et  il  n'v  a  aucun  changement  d  aucune  des  choses 
(jui  se  trouvent  au-dessus  de  l'extrême  révolution 
(des  astres),  mais  ces  choses  invariables,  menant 
la  vie  la  plus  excellente  et  la  |)lus  indépendante, 
subsistent  pendant  toute  l'éternité  )»'.  On  a  cru 
((u'Aristote  voulait  signifier  par  là  que  le  principe 
immobile,  cause  de  la  révolution  du  ciel,  était  si- 
tué en  dehors  du  ciel.  Simplicius  rajiporte  que  tel 

'    De  coelo  1,  9,  2:9a.  1«. 
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était  1  avis  des  Néo-platoniciens,  et  iiii-mèmc  ap- 
prouve cette  interprétation  '.  Mais  le  texte  j)récité 
signifie  tout  autre  chose.  Si  Ton  tient  cf)ni|)te  de 
la  définition  (juAristote  donne  du  lieu,  on  xoit  ({ue 
ce  passage  s'applique,  non  pas  à  cpielquo  |)iincipe 
distinct  du  premier  ciel,  mais  au  premier  ciel  lui- 
tnème.  Car  le  lieu  est  défini  j)ar  Aristote  :  a  la  li- 
mite du  corps  enveloppant  ».  Il  en  résulte  évidem- 
ment qu'un  corps  qui  n'est  pas  envelop]:)é  par  un 
autre,  n  est  pas  <  dans  un  lieu  >  .  Or  tel  est  |:)récisé- 
ment  le  cas  du  premi(M-  ciel,  (pii  constitue  la  liniile 
extrême  de  lunivers-. 


'   Simplicins  De  roelo.  p.  290,  2  sqq.  Heiberg. 

'  Nous  sommes  lieureux  que  notre  inlerprétiitiou  île  ce  passage 
s  accorde  en  quelque  mesure  avec  celle  d'Alexandre.  Xous  savons  par 
Simplicius  (/.  /..  p.  287.  19  sqq.)  qu'Alexandre  rapportait  \e--t7.tl{Dc 
coelo  l.  I.  279a,  18)  soit  au  premier  moteur,  soit  au  ciel  des  étoiles 
fixes,  mais  qu'il  préférait  la  seconde  de  ces  interprétations.  Simpli- 
cius nous  a  conservé  l'argumentation  par  laquelle  Alexandre  jusli- 
(iait  cette  préférence  :  0£Ô;i/e  yxo,  çr^'jb/.  =v  t^  <i>j3'./.î^  ày.ooacj;'..  o-i  où/. 
ï'jT'.v  âv  To'rrw  {int.  f,  Tfov  a-Àavtov  aoaïoa),  S'.à  tÔ  ~6T:oy  aiv  clva;  tÔ  "ioaç 
TOJ  r.ty.i/oy-o:,  ur,  -soii/î^Oa;  dî  -aû-r,v  j-'  aX?,oj  atôaaTOç  [ibid.,  p.  287, 
23).  Le  passage  de  la  Physique  auquel  Alexandre  fait  allusion  est  IV, 
5,  212a,  31-b,  22.  La  définition  du  to'-o;,  que  toute  cette  discussion 
suppose,  est  donnée  dans  le  ch.  4  (212a,  20)  :  oj^tî  to  to3  -cp'.iycivTor 
-ioaç  iy.;vr,Tov  -poirov,  tojt'  "é-jT'.'/  ô  to'-o;  (cf.  212  a,  5,  15  et  al .  ;  l'expres- 
sion T/.vj-{{:o^j  -coJTQv  s  explique  bien  par  lexeraple  du  vase;  cf.  ihid. 
212  a,  14  :  ïcïTt  S'ojsTZîf;  to  ay^siov  to'— oç  |j.£Taç;ocr,To';,  o'Jz'o  -/.et),  ô  To'noç 
ky^v.oy  à[jL£Ta/.''vïiTovl.  Il  en  résulte  évidemment  qu'un  corps  qui  n'est 
pas  enveloppé  par  un  autre  corps  n  est  pas  âv  to;:<o  (cf  5,  212  a,  31  :  to 
JJ.ÎV  o'Jv  (jw|j.aT'.  £(jt;  t'.  èxto;  ^toaa  — £oii/ov  a-jTo,  touto'  àaT'.v  iv  Tozfo,  o)  Ôc 
ij.r[,  oj).  C'est  pourquoi  le  ciel,  ou,  du  moins,  la  partie  la  plus  exté- 
rieure du  ciel,  n'est  pas  jv  to-o  [ihid.  212b.  18-22).  —  Ces  textes  de 
la  Physic/ue  sont  décisifs  quant  à  linterprétalion  du  passage  qui 


;530 


DIEU 


Uappelons  d'ailleurs  que  la  notion  de  moteur 
immobile  est  présentée  |)ar  Aristote  de  telle  façon 
que  Dieu  ne  peut  être  conçu  comme  séparé  du  mo- 
bile sur  lequel  il  agit.  Voulant  déterminer  la  nature 
du  premier  moteur,  Aristote  commence  par  récla- 
mer un  terme  qui  se  meuve  lui-même.  Puis  il  déclare 
qu'un  terme  se  mouvant  lui-même  est  composé  de 
deux  parties  :  une  partie  mobile  et  une  partie  immo- 
bile, cette  dernière  constituant  le  moteur.  Ainsi  le 
premier  moteur  immobile  forme,  avec  le  mobile  sur 
lequel  il  agit,  une  seule  et  même  réalité  '.  Dieu  n'est 
donc  pas  situé  en  dehors  du  ciel.  Il  est  Tàme  du 
ciel,  comme  le  moteur  immobile  qui  meut  l'animal 
est  l'àme  de  l'animal.  Kn  fait,  nous  voyons  qu'Aris- 


nous  occupe.  Il  ne  s'y  agit  pas  de  quelque  chose  d'extérieur  au  pre- 
mier ciel.  Les  doutes  élevés  par  Simplicius  ne  sont  nullement  fondés. 
Prétendre,  pare.vemple  (/./.,  p.  291,  19)  qu'Aristote  n'eût  pas  appelé 
i|xsTâ[îÀ-^TOv  (cf.  De  coelo  l.  l.  279  a,  32)  un  corps  se  mouvant  du  mou- 
vement de  translation,  c'est  oublier  par  trop  complètement  les  pas- 
sages dans  lesquels  Aristote  affirme  que  le  ciel  est  soustrait  à  toute 
espèce  de  changement  (v.,  par  exemple,  De  coelo  I,  3,  270a,  12  sqq.). 
Mais,  si  nous  sommes  d'accord  avec  Alexandre  pour  croire  qu'Aris- 
tote, dans  le  passage  discuté,  entend  parler  du  premier  ciel  et  non 
pas  de  quelque  chose  situé  au  delà  du  premier  ciel,  nous  ne  distin- 
guons pas  comme  lui  entre  celte  interprétation  et  celle  qui  rapporte 
lexàzsï  au  premier  moteur.  Nous  contestons  qu'Aristote  entende  par- 
ler d'un  principe  extérieur  au  premier  ciel.  Maintenant,  qu'il  s  agisse 
(lu  premier  ciel  ou  du  premier  moteur,  c'est  pour  nous  la  mêmechose. 
Car,  selon  notre  interprétation,  Dieu  est  au  premier  ciel  comme  la 
forme  est  à  la  matière  dans  laquelle  elle  est  réalisée. 

'  Phys.  VIII,  5,  256a,  13  sqq.  ;  cf.  7,  261a,  25:  zat'-uot  Œajj.èv  tojt' 
iivat  Toiv  /.tvo'j|j.£Vfi)v  zaî/.tvo'jvTfuv  apyr,v  •/.at  -çtoTov  -ol;  •/.;voj|j.svotç  tÔ  auTO 
ajTO  /.ivouv.  De  mot.  an.  1,  699a,  7. 
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tote,  voulant  démontrer  l'existence  d'un  premier 
moteur  immobile,  en  appelle  à  Texistenee  du  mo- 
teur immobile  que  j)ossèdent  les  être  animés'. 
Et  Ton  nous  dit  expressément  que  le  mobile  sur 
lequel  agit  le  premier  moteur  est  mù  par  ce  mo- 
teur de  la  même  manière  que  l'animal  est  mû  par 
le  moteur  f[u  il  |)orte  en  lui-.  Sans  doute,  le  mo- 
teur immobile  qu'est  Dieu  diffère  par  certains  ca- 
ractères du  moteur  immobile  qu'est  l'âme  de  l'ani- 
mal. Alors  que  l'àme  de  1  animal  meut  de  façon 
intermittente  et  limitée,  Dieu  meut  de  façon  éter- 
nelle et  continue;  alors  que  1  àme  de  l'animal  est 
mue  par  accident.  Dieu  n'est  pas  même  accidentel- 
lement sujet  au  mouvement -^  Ce  dernier  carac- 
tère de  la  divinité  pourrait  faire  croire,  de  nouveau, 
que  Dieu  reste  distinct  du  corps  auquel  il  imprime 
le  mouvement.  Mais  il  n'en  est  rien.  Si  l'àme  de 
l'animal  est  mue  accidentellement,  c'est  que  le  dé- 
placement de  l'animal  entraine,  par  accident,  le 
déplacement  de  l'àme.  Or  il  n'en  va  pas  de  même 
pour  l'àme  du  ciel.  Car  le  ciel  ne  change  pas  de 
place.  Et  d'ailleurs,  comment  parler  ici  de  place, 
puisque  le  ciel  n'occupe  aucune  place  ?  Ainsi  les 
différences  qui  interviennent  entre  l'àme  de  l'ani- 


»  Phys.MU,  6,  25yb,  1  ;  De  mot.  an.  1,  69ya.  16. 
-  De  moi.  an.  6,  700b,  30  :  ôrjXov  OTt  'éi~i  \i.h/  r,  oao'''»;  z'.vHtTat  to  àc-. 
/tvo'jijLSvov  6—0  Tou  asl  z'.vouvtoç  xal  -wv  toirov  r/aaTov... 

s  />/*j6-.VIII,6,259b,  l'*sqq.;Z)emo<.  an.  6,  700b,  31-32. 
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mal  et  Dieu  ne  sont  que  les  ditlérences  entre  Tàme 
entachée  (le  virtualité  et  Fànie  ([ui  meut  éternelle- 
ment. 

On  le  voit.  La  relation  de  mobile  à  moteur  qui 
existe  entre  le  ciel  et  Dieu  l'orce  tFadmettre  Cfue 
T)ieu  est  Tàme  du  ciel.  De  ce  point  de  vue,  on 
trouvera  ])articulièrement  significative  la  façon 
dont  Aristote  proclame  le  caractère  divin  du  ciel. 

Remarquons  d'ahorti  qu  Aristote  insiste  sur  la 
dilïérence  qui  sépare  les  éléments  sublunaires 
de  bêlement  céleste.  Les  premiers  sont  |)esants 
ou  légers,  le  second  est  impondérable^.  Les  pve- 
miers  sont  soumis  à  la  vénération  comme  à  la  des- 

o 

truction,  à  baccroissement,  à  la  diminution,  à 
l'altération  ;  le  second  est  éternel,  inaltérable,  il 
ne  s'accroît  jamais,  non  plus  qu'il  ne  diminue-. 
Ce  caractère  d'immutabilité  qui  distingue  l'élé- 
ment céleste  est  démontré  par  le  raisonnement  : 
un  corps  qui,  de  par  sa  nature,  se  meut  circulai- 
rement  est  soustrait  à  toute  variation -^  Il  est  éga- 

'   De  coelo  I.  3,  2fi9b,  29-2:0a,  12. 

«   Ihid.  270a,  12  sqq. 

"  \'oi('i  la  (lémonslratioii  complète,  lolle  que  la  présente  le  Icxlc 
(•!!('■  dans  la  note  précédente  (cf.  270a,  12-35)  :  t.e  mouvement  cir- 
culaire n'elani  le  contraire  d'aucun  autre  mouvement,  le  corps  doué 
du  mouvement  circulaire  n'est  le  contraire  d'aucun  autre  corps.  Or 
la  génération  et  la  destruction  supposent  la  contrariété.  Une  chose 
(|ui  n  a  pas  de  contraire  ne  peut  naître  et  périr.  Elle  ne  peut  pas 
non  plus  s'accroître  et  décroître,  car  l'accroissement  et  la  diminu- 


lement  attesté  par  révitloiuc  sensible  :  car  les 
hommes,  depuis  les  temps  les  plus  i-eeulés,  n'ont 
jias  observé  dans  les  astres  le  moindre  rliange- 
ment'.  L'élément  céleste  se  distingue  donc  aussi 
nettement  que  ])ossil)le  des  autres  éléments.  Il 
apparaît  vis-à-vis  cTeux  comme  quelque  chose  de 
divin-. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  vis-à-vis  des  corps 
élémentaires  comme  la  terre  ou  le  feu  que  le 
ciel,  étant  éternellement  invariable,  se  révèle 
d'une  nature  supérieure.  C'est  encore  vis-à-vis  de 
toutes  les  choses  sublunaires.  Car  ces  choses  sont 
toutes  soumises  aux  vicissitudes  du  changement. 
Ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  l'élément  céleste 
l'emporte  sur  les  autres  éléments.  Il  faut  dire  encore 
que  le  ciel  l'emporte  sur  tous  les  êtres  qui  sont 
formés  des  éléments  sublunaires.  La  nature  du  ciel 
est  infiniment  supérieure  à  celle  des  plantes,  des 
animaux,  de  l'homme  même^. 

C  est   donc   une    distinction    bien    marquée  qui 


lion  n'affectent  que  les  choses  sujettes  à  la  génération.  A  leur  tour, 
l'accroissement  et  la  diminntion  sont  les  conditions  de  l'altération  : 
tontes  les  choses  capables  de  s'altérer  sont  sujettes  à  l'accroisse- 
ment et  à  la  diminution.  —  Le  fait  que  le  mouvement  circulaire  n'a 
pas  de  contraire  est  démontré  dans  le  chapitre  4.  Des  doutes  sur 
celte  théorie  sont  élevés  dans  le  chapitre  3  du  De  longiliidine 
i'itae. 

1  De  coelo  l,  3.  2:0b.  1-24;  cf.  II.  1,  284a.  11  sqq. 

-  Cf.  De  coelo  1,2.  269  a,  ;)1. 

*  Eth.  N.  VI,  7,  1141a,  33- b.  2 -,  cf.  De  coelo  II,  8.  290  a,  32. 


o 
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séj)aie  les  choses  en  deux  classes  :  les  choses 
célestes  et  les  choses  sublunaires.  Tandis  que  ces 
dernières,  sujettes  à  Talternative  de  la  naissance 
et  de  la  mort,  sont  incessamment  agitées  par  le 
Ihix  et  le  reflux  du  devenir,  les  premières  sont 
éternellement  immuables.  Etant  périssables,  les 
choses  sublunaires  relèvent  du  hasard.  Mais  les 
astres,  qui  sont  éternels,  ne  dépendent  que  de 
Tordre  institué  par  la  naturel  D'un  côté,  c'est  le 
règne  de  la  variation  capricieuse  et  de  la  mort.  De 
l'autre,  c'est  le  règne  de  l'harmonie  et  de  la  pé- 
rennité. Aussi  bien  Aristote  reproche-t-il  aux  Pla- 
toniciens d'avoir  été  chercher,  pour  l'opposer  à  la 
réalité  périssable,  une  autre  réalité  que  la  réalité 
céleste.  Les  Platoniciens  n'ont  pas  su  discerner 
quels  sont  véritablement  les  êtres  impérissables. 
Voulant  poser  une  réalité  qui  s  élève  au-dessus  du 
devenir,  ils  instituent,  comme  idées,  des  choses  de 
même  espèce  que  les  choses  mortelles.  Ils  parlent 
d  un  homme  en  soi,  d  un  cheval  en  soi,  comme  si 
le  terme  eu  soi,  ajouté  au  nom  d'une  chose,  sufïi- 
sait  à  conférer  rimmortalité.  Ils  auraient  dû  voii- 
qu'il  existe  des  choses  qui  ne  sont  pas  nées  et  ne 
jjériront  pas.  S'ils  avaient  considéré  les  astres, 
ces    êtres    dont    nid    chano^ement    ne    trouble    la 


'  De  part.  an.  I,  1,  641  b,  18-20;  De  coelo  I,  12,  28:Ja,  '31  -,   11. 
5,  287b,  24;  cf.  Pliys.  II,  4,  196:.,  24  sqq. 


vie  haniioiiieuse,  ils  ii  am-aienl  pas  eu  hrsoiii 
de  recourir  à  leurs  principes  cliiméricpies.  (lar 
le  montle  céleste  est  le  monde  des  réalités  éter- 
nelles ' . 

Mais  cette  distinction  entre  le  monde  céleste  et 
le  monde  sublunaire  n  est-elle  pas  celle-là  même 
que  nous  avons  vu  instituer  entre  les  choses  natu- 
relles et  Dieu  ?  Nous  avons  dit  que  Dieu  se  distin- 
gue des  choses  naturelles  comme  linvariahle  et 
l'éternel  se  distingue  du  périssable  et  du  chan- 
geant. Or  c'est  là  précisément  la  distinction  que 
nous  trouvons  maintenant  entre  les  choses  célestes 
et  les  choses  sublunaires.  Ces  dernières  naissent, 
croissent,  décroissent,  s'altèrent,  périssent.  Mais 
les  choses  célestes  sont  perpétuellement  cons- 
tantes à  elles-mêmes.  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que 
le  ciel  et  Dieu  constituent,  au-dessus  de  la  multi- 
plicité variable  des  choses  sublunaires,  une  même 
immuable  réalité  ? 

Aristote  ne  fait  d'ailleurs  aucune  difficulté  de 
le  reconnaître.  Les  passages  sont  extrêmement 
nombreux  dans  lesquels  le  ciel  et  les  astres  sont 
traités  de  «divins»'-.  Mais  d'autres  passages  sont 


'  Met.  VII,   Ki.  1040b,  27-1011;..  3. 

-  Cf.  De  coelo  I,  3,  270b,  10;  9,  279  a,  28;  II.  1.  284a.  4;  3, 
-286  a.  11  :  12.  292  b,  32  ;  Meieor.  I.  3,  339b,  25  (Arislole  joue  ici 
sur  la  consonance  des  mois  Oeo'v  et  Ociov)  ;  De  an.  I.  2,  405  a,  32-. 
jyfet.X.  8.  1017b.  12.  Xir,  8.  1074a,  30;  EUi.  N.W.  7,  1141b,  1. 
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plus  signiflcatits  encore.  Après  avoir  rappelé  que 
le  ciel  est  immortel,  inaccessible  à  la  vieillesse 
comme  à  toute  espèce  de  changement,  Aristote 
ajoute  :  «'fous  les  hommes  ont  une  opinion  sur  les 
dieux,  et  tous  ceux,  Grecs  ou  Barbares,  qui  ont 
admis  Texistence  des  dieux  leur  ont  assigné  comme 
résidence  la  partie  la  plus  élevée  de  Tunivers.  La 
raison  en  est  évidemment  qu'ils  ont  considéré 
1  impéi'issable  comme  associé  à  Timpérissable  »  *. 
(^)u'on  se  souvienne,  à  ce  propos,  de  l'importance 
qu  Aristote  attache  aux  données  de  la  tradition. 
Dans  un  autre  passage,  le  ciel  est  appelé  :  «  ce  cju'il 
y  a  de  visible  dans  les  choses  divines  )>  -.  iN  est-ce 
])as  signilier  que  le  ciel  est  le  corps  de  Dieu,  c'est-à- 
dire  la  manifestation  sensible  de  Dieu -^  ? 

Si  donc  le  corps  humain,  que  la  mort  résout  en 
débris  informes,  est  incapable  de  manifester  la  pen- 
sée immortelle,  ce  n'est  point  à  dire  qu'il  n'existe 
pas  un  corps  digne  de  servir  d'organe  à  la  pure 
intellig'ence.  S'élevant  glorieusement  au-dessus  de 
l'agitation  désordonnée  qui  règne  dans  le  monde 


'  De  coelo  I,  'S,  270b,  5;  cf.  II,  i,  284a,  11;  Met.  XII,  8,  107'ia, 
38- b,  3. 

-  Met.  YI,  1,   1026  a,  18;  cf.  Phys.  II,  4,  196a,  33. 

•'  Nous  objectera-t-oii  un  passage  de  la  Métaphysique  (XII,  8, 
1073  a,  35)  où  la  réalité  élernelle  qu'est  Dieu  est  déclarée  antérieure 
à  la  réalité  élernelle  que  sont  les  astres  ?  Mais  il  ne  s'agit  là  que 
de  l'antériorité,  tant  de  fois  jaroclamée  par  Aristote,  de  l'âme  sur 
le  corps,  de  la  forme  sur  la  matière. 
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siihliinaire.  le  ciel  proclame  sans  jamais  l'aillir  la 
peitection  tle  Dieu  '. 

Et  cette  perfection,  de  même  qn  elle  se  révèle 
clans  1  éternité  des  astres  et  dans  lenr  harmonie 
jamais  troublée,  se  révèle  aussi  dans  la  forme  du 
ciel.  Lïime  est  la  forme  du  corps,  car  Tàme  façonne 
le  corps  en  vue  de  l'activité  spirituelle.  A  Tactivité 
divine,  qui  est  l'activité  par  excellence,  doit 
correspondre  la  forme  parfaite.  Cette  forme  est  la 
forme  sphérique.  Or  c'est  celle-là  même  que  pos- 
sède le  ciel-.  Alors  cpie  la  plante  et  l'animal  el 
l'homme  même  sont  irrégulièrement  découpés  pour 
les  besoins  d'une  action  intermittente  et  limitée,  le 
ciel  est  déterminé  parla  perfection  de  la  ligne  cir- 
culaire. Ainsi  repliée  sur  elle-même,  son  immuable 
splendeur  révèle  la  pensée  qui  se  prend  elle-même 
pour  objet  dune  éternelle  contemplation  •'. 

Etant  1  àme  du  ciel.  Dieu  se  trouve  être  1  âme 
du  monde. 

En  effet,  quelque  difféients  que  soient  le  monde 

'  C'est  là  ce  qu'exprime  le  fragment  célèbre  qui  nous  a  été 
conservé  par  Cicérou  [De  natura  deoruni  II,  37,  95)  :  si  essent,  qui 
suh  terra  semper  hahifavissent...  Cf.  Sexlus  Empiricus  Math.  IX,  22. 

-  Be  coelo  II,  4.  Sur  lexcellence  de  la  forme  sphérique,  voir 
spécialement  286b,  32-33;  28:b,  14-18. 

^  Les  objections  faites  par  Àristote  à  la  théorie  platonicienne 
identifiant  la  pensée  avec  la  translation  circulaire  [Be  an.  I,  3,  406  b, 
26  sqq.)  ne  sauraient  être  invoquées  contre  notre  interprétation, 
selon  laquelle  la  translation  circulaire,  chez  Aristote,  n'est  que  la 
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suljliinaii'C,  théâtre  de  tliangements  incessants,  et 
le  monde  céleste,  C[ui  subsiste  éternellement  le 
même,  ces  deux  mondes  n'en  constituent  j)as 
moins  ensemble  un  seul  tout.  Leur  union  résulte 
de  la  nature  même  du  mouvement  circulaire.  Tout 
corps  qui  se  meut  d'un  mouvement  circulaire 
comprend  deux  parties,  Tune  mobile,  1  autre  im- 
mobile, autour  de  laquelle  s'effectue  le  mouve- 
ment de  la  première.  Le  ciel  est  la  j^artie  mobile 
de  l'univers.  La  partie  immobile  est  la  terre.  A 
son  tour,  l'existence  de  la  terre  entraîne  celle  des 
autres  éléments.  Car  il  est  impossible  qu'un  con- 
traire existe  sans  que  l'autre  contraire  existe  aussi. 
Or  la  terre  est  le  contraire  du  feu.  Du  moment 
que  la  terre  existe,  le  feu  doit  exister  aussi.  Mais, 
s'il  y  a  de  la  terre  et  du  feu,  il  faut  qu'il  y  ait  de 
l'air  et  de  l'eau,  car  chaque  élément  est  contraire 
à  l'un  quelconque  des  autres  éléments.  La  révo- 
lution du  ciel  implique  donc  l'existence  du  monde 

nianilcstation  extérieure  de  la  pensée  divine.  Remarquons  d'ailleurs 
que  certaines  de  ces  objections  semblent  pouvoir  être  retournées 
contre  leur  auteur.  Par  exemple,  Aristote  déclare  que,  la  transla- 
tion circulaire  étant  éternelle,  la  pensée,  dans  Ihypothèse  plato- 
nicienne, doit  aussi  être  éternelle,  ce  qui  est  impossible  (407  a. 
22  sqq.  ;  nous  crojons  qu  il  faut  lire  407a,  22  :  kv.  os  ôrj  ti  vor['jî'.,  cl 
non  pas  Sr;  t(  :  v.  Hicks  De  an..  1907,  p.  258)  ;  et  pourtant  Aristole, 
comme  on  sait,  ne  se  fait  pas  faute  d'admettre  une  pensée  éternelle 
Il  est  vrai  que  cette  pensée  est  la  pure  inluilion  dans  laquelle  se 
confondent  indissolublement  le  sujet  et  l'objet,  tandis  que  la  pensée 
éternelle  du  Timée  semble  être  réduite  par  Aristole  au  procédé 
<liscursif. 
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siil)liinaire.  tel  (ju  il  est  conshliir  par  la  terre  et 
par  Teaii.  par  Tair  et  ])ar  le  feu  '.  -  1)  autre  |)arl,  la 
forme  spliérique  tlu  eiel  ne  lail  (pie  reproduire  la 
iornie  des  éléments  sublunaires.  (]ar  ces  éléments 
ont  un  ((  lieu  naturel  »,  déterminé  |)ar  rapport  au 
centre  de  lunivers.  I']t,  eomme  les  diverses  |)arli- 
cules  d'un  même  élément  tendent  également  vers 
leur  lieu  naturel,  ces  j)articules  se  trouvent  toutes 
à  une  égale  distance  du  centre.  Klles  affectent 
donc  la  forme  spliérique.  Ainsi  la  terre,  1  eau,  I  aii' 
et  le  feu  sont  des  masses  concentriques  sui-  les- 
quelles s'ap|)lique  exactement  le  ceicle  (pii  déli- 
mite la  sphère  céleste-. 

Cette  relation  n'est  pas  la  seule  (|ui  existe  entre 
le  monde  céleste  et  le  monde  sublunaire.  Le  de- 
venir qui  règne  dans  le  monde  sublunaire  dépend 
de  la  révolution  du  ciel. —  Indirectement,  d  abord. 


'  De  coelo  II.  3.  286a.  12-31.  —  I.cs  môl.«  ûarscov  8>  \vf^iii-.i\ 
7Z£p'.  aÙToij  (286  a,  21|  se  rapporleul  aux  ch.  13  el  1'*,  dans  lesquels 
Aristote  traite  longuement  de  l'irninobilité  de  la  terre.  —  L'exposé 
détaillé  (promis  286a.  30)  concernant  la  contrariété  des  éléments 
mire  eux  se  trouve  dans  le  De  generadone  et  curruptione  (II,  3  sqq.|. 
—  Une  autre  raison  de  l'immobilité  de  la  terre  est  donnée  De  coelo 
II,  12,  292b,  20.  Dans  ce  passage,  la  terre  est  considérée  comme 
une  des  sphères  planétaires,  et  son  immobilité  est  attribuée  à  sou 
grand  éloignement  du  premier  ciel. 

■■'  Sur  la  sphéricité  des  éléments  subluuaires,  et.  De  coelo  11.  1  «. 
297a,  8  sqq.:  4.  287b,  1  sqq.;  Meteor.  I.  3,  3i0b,  19  sqq.  :  'i,  341  b. 
12  sqq.  —  La  relation  entre  la  forme  sphérique  du  ciel  et  la  forme 
spliérique  des  éléments  su])lunaires  est  indiquée  De  coelo  II,  4, 
287a,  30  sqq. 


Car,  si  le  mouvement  des  astres  implique  Texis- 
tencc  des  éléments  sublunaires,  il  implique  aussi 
rincessante  transformation  de  ces  éléments.  Il 
>^ullit,  en  effet,  que  la  terre  et  le  feu,  Tair  et  Teau, 
soient  posés  poui-  que  de  leur  contrariété  naisse 
le  devenir'.  —  Mais  il  y  a  plus.  Le  mélange  des 
éléments,  la  production  des  êtres  qui  vivent  dans 
le  monde  suhlunaire,  résulte  immédiatement  de  la 
révolution  du  ciel'-.  Car  Tagent  de  ce  mélange  est 
le  princi|)e  chaud,  qui  s'oppose  à  son  contraire  le 
princi]:»e  froid ^.  Or  la  chaleur, est  engendrée  ])ar 
la  course  des  astres*.  C'est  principalement  le 
soleil  qui  fournit  la  chaleur  nécessaire  à  la  géné- 
ration"". Principe  de  la  combinaison  des  éléments, 
la  chaleur  solaire  est  le  principe  de  tous  les  êtres 
qui  naissent  de  cette  combinaison.  C'est  pourquoi, 
si  Ton  j)eut  bien  dire  qu'un  homme  est  engendré 
par  un  autre  homme,  il  faut  encore  mentionner  la 
cause  sans  laquelle  nulle  génération  n'est  possible: 
l  homme  est  engendré  par  l'homme  et  par  le  so- 
leil''.  Cela  d'autant  plus  que  la  chaleur  j^roduite 

'   De  coelo  II,  3,  286  a.  31- b,  2. 

-  Meteor.  I,  2,  ;};}9a,  21-32. 

»  Cf.  Meteor.  IV,  1.  378  b,  10  sqq. 

♦  De  coelo  II,  7,  289;.,  19  sqq. 

^  Meteor.  I,  3,  3'ila,  19  sqq. 

^  Phys.  II,  2,  19'ib,  13  :  àévOpto-oç  yàp  avOp'o-ov  y^'/và  /.al  TjXtoç. 
Met.  XII,  5,  1071a,  15;  4,  1070b,  34  (ce  passage  se  rapporte  au 
soleil,  et  non  pas,  comme  le  veut  Bonitz  Met.  II,  |).  't82,  au  pre- 
mier moteur)  ;  De  gen.  an.  I,  2,  716  a,  16. 
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j)ai-  le  iiioiiN ciiuMit  (les  astres  |)ennet  seule  au 
j)rin(i|)e  mâle  tl  acquérir  son  pouvoir  de  féconda- 
lion.  (Tesl  par  cette  clialeui-  ([ue  lànie  descend 
tlans  la  nuitière  et  la  façonne  à  son  gré^.  C'est 
par  elle  que  les  êtres  particij)enl  à  la  vie". 

Il  est  vrai  que  l'action  exercée  par  le  soleil  ne 
peut  être  rapportée  tout  entière  à  la  révolution 
du  premier  ciel.  Si  le  soleil  |)roduit  lallernative 
de  la  génération  et  de  la  destruclion,  c  est  en 
vertu  précisément  de  ce  (]ue  son  mouvement  a 
d'irrégulier.  Mais  le  fait  que  cette  irrégularité 
même  se  reproduit  constamment,  le  fait  donc  ([ue 
Talternative  de  la  génération  et  de  la  destruction 
dure  éternellement,  résulte  de  la  course  éternelle 
<lu   |)remier  cieP.  Ainsi   1  on  peut  dire  que  le  ciel 

'   De  geii.  an.  II.  3,  736  b,  29-737  a,  1. 

'^  Pour  les  textes  exposant  le  rôle  du  nvîoaa  dans  rorganisme 
des  êtres  vivants,  v.  Zeller  Bie  Phil.  d.  Gr..  1.  IV  (Sm^  éd.,  1879), 
p.  483  sqq.  (note)  ;  Kampe  Die  Erkeimtnisstheorie  des  Aristoleles 
(1870),  p.  15. 

^  Aristole  rapporte  à  1  inclinaison  de  l'écliptique  1  alternative  de 
la  génération  el  de  la  destruction  :  selon  que  le  soleil  s'approche 
ou  s'éloigne  de  la  terre,  il  y  a  génération  ou  destruction.  D'autre 
part,  le  fait  que  cotte  alternative  est  éternelle  provient  de  l'éternelle 
révolution  du  premier  ciel.  Cf.  De  gen.  et  corr.  II,  10,  336  a,  15-b, 
9;  3,  286b,  2;  Meteor.  I,  9,  346b,  20-23;  Met.  XII,  6,  1072  a,  9-17. 
—  Le  passage  du  De  coelo  (II,  9,  279a,  28)  ;  oÔ^v  za'.  toû  aXXotç 
â;rJoTr,Ta;,  toï;  ;a£v  àxp'.jji(j7£pov  toï;  ô'à;j.a-jpwç,  ~6  slva;  tî  zaî  !^fiv  se 
rapporte  à  la  théorie  que  nous  venons  d'exposer.  Il  en  est  de  même 
pour  le  passage  de  la  Métaphysique  (XII,  7,  1072b,  3)  :  zivîî  Ô£  w; 
Èpwazvov,  y.'vouasvo)  8=  TaÀÀa  y.v/t\  (cf.  1072  b,  13-14).  Cf.  Alex,  ad  t.. 
p.  696,  2  Hayduck  :  zivojjjlîvoî  8a  0-'  aÙTOu  -ooqs/ok  ô  ojpavo;  ajTo; 
Ta  aÀÀa  /.tv=i!.  Voir  encore  Meteor.  I,  2,  339a,  21-32. 
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(les  étoiles  fixes  est  la  cause  de  ce  qu'il  y  a  de 
constant  dans  le  devenir  des  choses  sublunaires. 
La  révolution  du  pi-eniier  ciel  lait  régner  Tordre 
dans  le  monde  sublunaire,  aussi  bien  que  dans  le 
monde  céleste.  Par  elle,  les  périodes  de  génération 
et  de  destruction  observent  un  rythme  constant  ' . 
Par  elle,  la  transformation  des  éléments  les  uns 
dans  les  autres  reproduit  Fharmonieuse  inflexion 
du  mouvement  circulaire^.  Par  elle,  cette  trans- 
formation est  assurée  de  la  perpétuité.  Par  elle, 
les  choses  sujettes  au  devenir  partici]:)ent  à  la 
nature  de  Tétre  immuable;  en  sorte  qu'il  n'y  a  pas 
deux  |)arties  de  l'univers  qui  s'opposent  l'une  à 
l'autre  comme  1  immortel  au  périssable,  mais  que 
le  monde  céleste  et  le  monde  sublunaire  se  con- 
fondent en  une  même  indestructible  réalité ^^ 

Ainsi  la  révolution  du  premier  ciel  fait  de  l'uni- 
vers un  être  unicjue '\  Cet  être  est  parfaitement 
achevée    II  a  la  forme  d'une  sphère".    Il   est   li- 


1   De  gen.  et  curr.  II.   10,  'A'AOh,  9  sqq. 

■'   Tbid.  337  a.  1-7. 

"  II>i(I.  336b,  27-34  piaes.  31  :  TJv^-XrlGroaî  to  okov  h  Oêoç,  b/xi\v/-7\ 
7:o!rJaa;  t/jv  yiveatv  '  o'Jzto  yàp  àv  [j.âÀtaxa  a'jvsîpotxo  tÔ  sivat  osa  to  ^yy^- 
Tata  stvat  rrjç  oùataç  xô  yîvsaOat  àsî  /.ai  tïjv  yivïsiv.  Cf.  11,  338  b. 
11-19. 

''  Voilà  pourquoi  le  terme  ojpavo'ç  désigne,  chez  Arislote,  lantùl 
souleincnl  le  premier  ciel,  tantôt  le  ciel  dans  son  ensemble,  tantôt 
l'univers  tout  entier.  Cf.  De  coelo  I,  9,  278  b,  11-21. 

*  De  coelo  I,  9.  279a,  11. 

«  De  rnelo  II.  'i. 
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mité'.  \'A  ccpcMulaiif  auciiii  corps  n  existe  cii  tle- 
lioi's  (Ii^  lui-.  Il  iTa  pas  été  créé  et  ne  péi'ira 
point '.  IJ  se  meut  éternellement  du  mouvement 
même  dont  le  premier  ciel  est  animé.  En  lui  se 
mar([ue,  comme  en  tout  être  animé  capable  de  se 
mouvoir,  la  distinction  du  haut  et  du  bas,  de  la 
droite  et  de  la  gauche*.  LVime  qui  produit  ce 
mouvement  éternel  n'est  autre  que  Dieu.  Principe 
du  mouvement  circulaire,  Dieu  n  est  pas  seule- 
ment Fàme  du  ciel  :  il  est  1  àme  du  monde.  Le 
monde  céleste  et  ce  qu'il  v  a  d  éternel  dans  le 
monde  sublunaire  constituent  ensemble  un  seul 
être  vivant,  un  seul  gigantesque  organisme,  dont 
la  vie  enlerme  la  vie  de  toutes  les  choses,  et 
qu'anime  éternellement  la  divinité''. 


'  De  coelo  I,  5-7;  et".  PItys.  III,  5. 
'  De  coelo  I,  8-9. 

*  De  coelo  I,  10-11,  1. 

*  De  coelo  II,  2  praes.  285  a,  27  :  yjaiv  o'k-ziov^  wc-aTa-  -poTîsov  OTi 
àv  toTç  ïyo'jatv  apyVjV  ztvrÎJîwç  ai  Toiajtat  oyvâ;j.£i;  èvu-Gtoyouaiv,  ô  o'où- 
pavoç  ïu'i/'jyoç  /.aï  ïyv.  7.'.W,'jI'j}ç  aoyrjv.  ôf,Xov  /.at  ot;  éyi:  /.aï  tÔ  aptaTEOov. 
—  En  ce  qui  concerue  la  distinction  de  la  droite  et  de  la  gauche, 
Aristote  déclare  que  l'univers  est  comparable  à  un  être,  doué  d  une 
droite  et  d'une  gauche,  que  1  on  auiait  enfermé  dans  une  boule 
iitnd.  285a,  31  sqq.). 

*  Remarquons  que  certains  passages,  ovi  1  oùoavd;  est  U'aité  de 
Oeïoç,  s'appliquent  à  lunivers  entier,  et  non  pas  seulement  au  ciel. 
A'oir,  par  exemple,  De  coelo  II,  3,  286a,  10-11;  cf.  Polit.  \U.  3, 
1325  b,  28;  Cicéron  De  nat.  deor.  I.  13  :  Aristotelesquo  in  tertio 
de  pkilosophia  lihio  multa  turbat.  a  magistro  siio  Platone  non 
dissentiens,  modo  enim  menti  tiihuit  onineni  di\initateni  .  modo 
mundiim  ipsiim  deum  dicit  esse. 
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Ne  j)cut-on  pas  ti'ouver  cependant  que  notre  ex- 
j)Osé  se  contredit  lui-niènie  aussi  manifestement 
([ue  possible? 

D'une  part,  nous  avons  rappelé  les  affirmations 
d  Aristotc  selon  lesquelles  Dieu  est  exempt  de 
matière. 

I)  autre  part,  nous  déclarons  que  le  Dieu  d'Aris- 
lote  est  une  forme  réalisée  dans  une  matière. 

La  contradiction  n'est  ([u'apparente. 

iiemarquons,  tout  d'abord,  qu'Aristote  réserve 
le  nom  de  Dieu  pour  désigner  l'un  seulement  des 
éléments  qui  composent  l'être  divin  :  la  forme  et 
I  àme,  j)ar  opposition  à  la  matière  et  au  cor|)s. 
Dieu  est  immatériel,  comme  l'àmeest  immatérielle. 
(]ela  n'implique  pas  que  Dieu  ne  soit  ])as,  comme 
1  àme,  une  forme  réalisée  dans  une  matière. 

Remarquons  ensuite,  et  surtout,  que  la  matière 
<!ans  laquelle  est  réalisée  la  forme  divine  est  tout 
;iiilr(Mpic  la  matière  des  choses  sublunaires.  Ouand 
Aristote  déclare  que  Dieu  n'a  point  de  matière, 
il  veut  dire  que  Dieu  n'est  pas  sujet  au  devenir, 
(pi'il  est  unique,  invariable,  sauf  de  toute  indéter- 
mination et  de  toute  contingence.  Mais  cela  ne 
signifie  |)oint  que  Dieu  ne  soit  pas,  comme  toutes 
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les  auti'cs  l'caliU's,  une  forme  léalisrc  dans  une 
matière.  Cela  signiHe  seulement  (|ue  la  matière 
n'est  ])as  la  même  en  Dieu  et  dans  les  elioses 
sublunaires. 

C'est  là  ce  (ju  il  nous  laut  établir  maintenant  ' . 

Toute  réalité,  selon  Aristote,  est  un  composé 
de  forme  et  de  matière.  La  forme  est  le  principe 
de  la  détermination  :  c  est  elle  qui  constitue  pro- 
prement la  réalité.  Mais  la  forme  suppose  une 
matière  dans  laquelle  elle  se  réalise.  La  forme 
<livine  ne  fait  pas  exception  à  cette  règle.  f]lle 
aussi  se  trouve  réalisée  dans  une  matière.  Si  donc 
on  entend  sim|)lement  |)ar  matière  le  sujet  néces- 
saire à  la  réalisation  de  la  forme,  on  peut  dire 
que  la  réalité  suprême,  comme  toutes  les  autres 
réalités,  est  un  conq)osé  de  forme  et  de  ma- 
tière. 

Cependant  la  notion  de  matière,  telle  que  nous 
Lavons  vu  définir  [)ar  Aristote,  re|)résente  le  non- 
intelligihle.    Aristote    pose    d'abord     la     matière 

^  Nous  avons  exposé  brirvemenl  la  Uiose  selon  laquelle  le  Uieu 
d'Aristole  est  1  âme  du  monde  dans  une  coiumunicalioii  faite  au 
II"i<'  Congrès  international  de  philosophie  (Genève,  1904).  Eu 
publiant  notre  mémoire  dans  le  volume  contenant  les  travaux  du 
Congrès,  nous  avions  cru  devoir  le  faire  précéder  d'une  note  rec- 
lilicalrice,  dans  laquelle,  tout  en  maintenant  que  le  Dieu  d  Aristote 
est  une  àme  réalisée  dans  un  corps,  nous  regrettions  d  avoir  admis 
que  ce  Dieu  comporte  de  la  malirn-.  Nous  létraclons  aujourd  liui 
celte  rétraclation. 
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comme  le  terme  qui  est  à  Torigine  du  devenir.  La 
matière  comporte  la  privation  de  la  forme,  et 
représente  Fêtre  en  puissance.  Qui  dit  matière  dit 
indétermination,  virtualité,  devenir.  Et  si,  de  ce 
])oint  de  vue,  la  matière  représente,  entant  qu'elle 
est  distinguée  de  la  privation,  une  existence  posi- 
tive, Aristote  en  vient  à  faire  de  la  matière  l'abso- 
lue indétermination  qui  se  manifeste  partout  dans 
le  défaut  de  Tètre,  dans  la  restriction  de  Tintelli- 
gible.  Qui  dit  matière  dit  non-étre.  Ainsi  comprise, 
la  matière  est  la  source  de  Faveugle  nécessité  qui 
s'oppose  à  Faction  de  la  cause  finale.  Qui  dit  ma- 
tière dit  contingence  et  hasard.  —  D'autre  part,  le 
sujet  dans  lequel  la  forme  se  réalise  est  considéré 
comme  une  partie  d'un  réceptacle  indéfiniment 
divisible,  et  devient  le  principe  de  la  multiplicité, 
du  (diangement  et  de  l'accident. 

C'est  ici  qu'intervient  la  différence  entre  la  ma- 
tière de  l'être  sublunaire  et  la  matière  de  l'être 
divin.  Cette  dernière  n'est  pas  autre  chose  que  le 
sujet  de  la  forme.  Elle  n'implique  aucun  devenir, 
aucune  virtualité,  aucune  indétermination,  ni  re- 
lative, ni  absolue,  aucune  contingence,  aucune 
multiplicité,  aucun  changement,  aucun  acci- 
dent. 

Et  d'abord  la  matière  de  Fêtre  divin  n'est  pas 
considérée  comme  le  terme  d'où  procède  le  deve- 
nir.  Car  cette    matière  n'existe  jamais  indépen- 
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damment  de  la  forme  fuTelIc  rcvrt.  I"]n  exposant 
la  tliéorie  aristotélicienne  du  devenir,  nous  avons 
remarqué  qu'Aristote  nWhappe  pas  au  réalisme 
de  Têtre.  Nous  avons  dit  cju  il  lait  de  la  matière, 
non  pas  un  élément,  mais  un  moment  delà  réalité. 
La  remarque  ne  s'ap|)li(iue  pas  à  la  matière  divine. 
En  Dieu,  l'unité  constituée  par  la  forme  et  la  ma- 
tière n'est  pas  l'unité  de  l'acte  et  de  la  puissance 
passée  à  l'acte.  C'est  l'unité  de  deux  éléments  in- 
séparables. La  matière  divine  ne  comporte  donc 
jamais  la  privation  de  la  forme.  Elle  est  toujours 
indemne  de  la  virtualité  que  suppose  le  devenir. 
Elle  n'implique  même  j)as  la  virtualité  par  rapport 
à  l'activité  de  l'esprit.  Chez  les  êtres  qui  naissent 
et  qui  meurent,  la  matière  creuse  un  intervalle 
entre  l'activité  et  la  puissance  de  l'activité.  Mais 
l'être  divin  est  éternellement  actif.  Il  est  donc 
éternellement  exempt  de  virtualité. 

D'autre  part,  la  matière,  en  Dieu,  ne  saurait 
d'aucune  façon  être  considérée  comme  impliquant 
un  défaut  de  l'être.  Si  l'on  considère  la  matière 
comme  labsolue  indétermination,  on  peut  dire 
que  les  choses  sont  disposées  en  une  hiérarchie 
ascendante,  où  la  matière  s'atténue  toujours  da- 
vantage devant  la  prépondérance  de  la  forme.  Or 
lêtre  divin  occupe  le  sommet  de  cette  hiérarchie, 
et  cela  de  telle  manière  qu'on  ne  peut  concevoir 
une  perfection  su])érieure  à  la  sienne.  Il  est  imma- 
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tériel,  en  ce  sens  qiril  est  totalement  exempt 
crindétermination.  Il  est  forme  pure.  Cela  ne 
signifie  pas  que  cette  forme  ne  réclame  ])as, 
comme  toutes  les  formes,  une  matière  dans 
laquelle  elle  soit  réalisée.  Cela  signifie  seulement 
(pie  la  forme  divine,  étant  la  forme  complète- 
ment achevée,  impose  à  la  matière  dans  laquelle 
elle  est  réalisée  une  détermination  telle  que  F  in- 
telligible ne  comporte  plus  aucune  espèce  de 
restriction. 

Enfin,  la  matière  divine  ne  peut  être  consi- 
dérée comme  une  partie  d'un  réceptacle  in- 
définiment divisible.  Car  Tètre  divin  comprend 
tout  ce  qui  existe.  Kn  dehors  du  monde,  qui  repré- 
sente le  corps  de  Dieu,  il  n'y  a  rien.  Par  suite,  la 
matière  divine  n'est  pas  un  principe  de  chan- 
gement et  de  multi])licité.  Rappelons  qu'Aristote, 
voulant  démontrer  que  le  monde  est  unique,  com- 
])are  le  monde  à  un  homme  qui  serait  formé  de 
toute  la  chair  et  de  tous  les  os  existants ^  On 
peut  ajouter  que  le  monde,  par  la  même  raison, 
est  immuable.  Car  le  changement,  comme  la  mul- 
tiplicité, suppose  qu'une  même  forme  peut  se 
réaliser  en  des  parties  différentes  d'un  réceptacle, 
en  des  «  lieux  »  différents.  Or  le  monde  n'est  pas 
«  dans  un  lieu  ».  Par  suite  l'être  divin,  bien  qu'étant 

'   De  coelo  I,  9.  278:1,  25  sqq. 


une  forme  réalisée  dans  une  matière,  reste  sous- 
trait à  tout  changement  comme  à  toute  nmltipli- 
cité.  —  Xétant  pas  un  principe  de  niu!ti|)licité,  la 
matière  divine  nest  pas  non  plus  un  principe 
(raccident.  (^ar  ou  ne  peut  rapporter  l'accident  à 
la  matière  qu  en  faisant  de  la  matière  le  principe 
de  la  multiplicité. 

Dès  lors,  il  est  bien  évident  que  la  matière  di- 
vine est  entièrement  soumise  à  la  cause  finale.  Le 
hasard,  qui  est  fondé  sur  l'accident,  en  tant  que 
1  accident  implique  l'indétermination,  ne  saurait 
])rovenir  d'elle.  La  réalité  qu  elle  constitue  ne 
relève  que  de  Tordre,  de  la  constance,  de  l'hai- 
monieuse  pérennité. 

Ainsi  la  matière  en  Dieu  diffère  profondément 
de  la  matière  des  choses  sublunaires.  Par  le  lait 
(pi  elles  enferment  de  la  matière,  les  choses  sub- 
lunaires sont  soumises  à  l'alternative  de  la  nais- 
sance et  de  la  mort,  elles  sont  imparfaites,  dis- 
persées en  une  inconnaissable  multiplicité,  agitées 
par  toutes  les  vicissitudes  du  devenir,  par  tous  les 
caprices  du  hasard.  Mais  la  matière  divine,  bien 
loin  d  apporter  avec  elle  une  immixtion  de  non- 
étre,  ne  fait  qu'assurer  à  l'être  un  fondement  iné- 
branlable. Cette  matière  ne  saurait  appartenir 
cju'à  un  être  éternellement  parfait.  C  est  là  ce 
qu'Aristote  entend  signifier  quand  il  oppose  les 
êtres  naturels  à  Dieu.  En  affirmant   que  Dieu  n'a 
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pas  tle  matière,  Aristote  a  voulu  distinguer  entre 
Tétre  parfait,  qui  subsiste  éternellement  le  même, 
et  les  êtres  imparfaits,  qui  naissent,  croissent, 
décroissent,  s'altèrent  et  périssent^. 

Une  difficulté  païaît  subsister.  Si  1  on  admet 
que  le  ciel,  ou  plutôt  Tunivers  entier,  est  le  corps 
de  Dieu,  ne  faut- il  pas  admettre  que  Dieu  se  trouve 
en  mouvement  ?  Car  l'univers  se  meut  du  mou- 
vement qu'atteste  la  révolution  du  ciel.  Or  tout 
mouvement  ne  suppose-t-il  pas  l'indétermination  ? 
K\  ne  voyons-nous  pas  Aristote  lui-même  affirmer 
que  le  ciel  possède  la  matière,  c'est-à-dire  l'indé- 
termination, nécessaire  au  mouvement  dont  il  est 
animé-? 

Poui"  résoudre  convenablement  cette  question, 
il  faut  distinguer  entre  le  mouvement  de  l'univers 
et  les  autres  mouvements.  —  Et  d'abord,  ce  mou- 
vement est  un  mouvement  de  translation.  Or  nous 
avons  dit  qu'Aristote  considère  la  translation 
comme  le  premier  et  le  plus  parfait  des  mouve- 
ments. A  ce  titre,  la  translation  est  celui  de  tous 
les  mouvements  qui  fait  subir  au  mobile  la  moin- 
dre modification.  La  translation  ne  s'applique 
qu'aux  choses  ayant  déjà  presque  atteint  la   plé- 


'  Cf.  Met.W,  1,  102(5  a,  2-3  cl  10;  v.  encore  VJI,  11,  103Gb,  29  ; 
Xri,  1,  1069  a,  35- b,  1. 

•■'  Met.  MU.  'i,  lOV'ib,  C.-H;  IX.  H.  lO-'iOb.  20-22;  XII,  2,  10r)9b, 
2'i-26. 
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iiitudc  (!('  Iciirèti'e^  Kn  conséqueiice,  la  niaiière 
qui  allecte  le  mobile  sujet  à  la  translation  est  bien 
différente  de  la  matière  sujiposée  parles  autres  es- 
pèces de  mouvement.  Aristote  a  soin  de  remarquer 
<[u  un  tor|)s  éternel  et  inaltérable,  bien  qu'exempt 
de  la  matière  qu  enferme  les  choses  périssables, 
comporte  très  bien  la  matière  nécessaire  au  mou- 
vement de  translation-.  —  Mais  il  y  a  plus.  Le 
mouvement  dont  l'univers  est  animé  n'est  pas 
une  translation  quelconque.  C'est  une  translation 
circulaire.  Or,  si  la  translation  est  le  premier  et  le 
plus  |)artait  des  mouvements,  la  translation  circu- 
laire est  la  première  et  la  plus  i^arfaite  des  trans- 
lations''.  Et  Ion  peut  soutenir  que  le  corps  sujet 


•  P/iys.Wn,  7,  261a,  18-23;  De  coelu  IV.  3,  310b,  32-311  ;i.  l; 
cf.  Siinplicius  Do  coelo.  p.  703,  16  sqq.  Heibei-ij:. 

-'  Met.  VIII,  1,  10i2b,  5  :  où  yàp  àvây/.r,,  iX  -;  jÀrjV  lyt'.  To-i/.rjv. 
-o\j-.rj  y.al  Y£vvr,Tr,v  y.:i.\  çOapTr,v  ï/£iv.  IX.  8,  1050b,  20-22;  XII,  7, 
1072  b,  6-7;  1073  a.  11-12.  — La  matière  qui  s  oppose  à  la  matière 
«  topique  »,  laquelle  peut  appartenir  à  un  être  éternel,  est  la  matière 
correspondant  à  la  génération-destruction  :  jXïi  y^wriTTi  zaî  çOacrrJ 
(Met.  l.  l.j.  G  est  là,  en  effet,  la  matière  par  excellence  (cf.  De  gen. 
et  c'orr.  I,  4,  320  a,  2  :  sdT;  O;  jXri  aâÀ'.aTa  'j.v>  xa'.  ■/.■jc,i>'>:  tÔ  j-o/.îîa^vov 
Y^viasoj;  7.7.1  çOoç.a;  SEzrtzdv).  Cette  matière  est  inséparable  de  la  ma- 
tière que  supposent  les  mouvements  d'altération  et  d'accroissemenl- 
dimiuution  {De  coelo  I,  3,  270  a,  22-35;  Met.  Ylll,  1,  1042  b,  3). — 
Cf.  Alex.  Met.,  p.  673,  29  Hayduck  :  f,  [j.vj  yiç.  ^oiv  9Ûap-:ojv  ûXr)  Sûva- 
Ta;  [iSTajîaîÀXctv  à?  aXÀou  sl'Souç  êî;  aXXo,  ô-.ô  /.aï  y.aXiffa;  àv  Tiç  ajTTiV 
çSapTrJv  ■  f,  81  Twv  àycvrjTfov  yXr)  où  TOiaÙTï],  àXXi  acîvov  y.'.yr^-rl  Iit;  y.7.-j. 
çojiav.  Voir  encore  la  discussion  d'Alexandre  intitulée  :  07t  si  r^  aÙTÎf, 
ijXY]  xat  âv  Toï;  Ohîo;;  "c'^Ta-.,  /.àxsïvx  oOaoTâ  {Quaest.  I,  15;  cf.  le  ch.  lOi. 

*  Met.  XII,  7,  1072b.  9;  cf.  De  coelo  1.  2.  269;.,  18;  Pliys.WU. 
8,  264  b,  28. 
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naturellement  à  ce  mouvement  n'est  affecté  d'au- 
cune sorte  de  virtualité.  En  elïet,  tout  autre  mou- 
vement tend  vers  quelque  but,  et  le  mobile,  par 
rapport  à  ce  but,  est  en  j)uissance.  Même  le  corps 
soumis  à  la  translation  rectiligne  est  en  jouis- 
sance quant  au  lieu  qu'il  tend  à  occuper.  Mais 
le  corps  soumis  à  la  translation  circulaire  atteint 
perpétuellement  le  but  vers  lequel  il  se  dirige, 
car  nulle  distinction  ne  saurait  être  faite,  à  son 
propos,  entre  le  commencement  et  la  fin  du  mouve- 
ment, en  sorte  que  le  mouvement  même  est 
une  sorte  de  repos'.  En  fait,  le  mouvement  de 
lunivers  n'est  plus  un  mouvement.  Si,  comme 
nous  l'avons  vu,  le  mouvement  diffère  de  l'activité, 
ou  de  1  \(  énergie  »,  en  ce  qu'il  est  inachevé,  en  ce 
qu  il  tend  vers  un  but,  le  mouvement  dont  l'uni- 
vers est  animé  est  une  activité,  bien  plutôt  qu  un 
mouvement.  En  lui  s'accomplit  éternellement 
l'identification  du  mouvement  avec  l'activité. 
Comme  la  A'ision  et  l'intellection  ne  tendent  pas 
vers  un  but,  mais  subsistent  toujours  les  mêmes, 
ainsi   le    mouvement  de   l'univers   possède   cons- 


*  C'est  là  ce  qu'exprime  forl  bien  Plnlopon  \Phys..  p.  198a. 
22  Vitelli)  :  aXXwç  te  è-s'.orj  r,  ijatç  eVç  ti  tÉÀo;  àçopwaa  /.'.vs?,  î'va  T'jyrj 
tojtci'j,  y.al  Tj/oÎTa  ïaT/j'jtv  £v  âzst'vd),  Ta  oè  o'jpâvta  asî  Èv  ■zi'kv.  ïn-\  zat. 

kî\  Iv  ip'/fi loaTE  £Î  ÈKEÏva  àst  Èv  TÉÀst  ÈaTÎ  xal  où/.  ÈftaTaTat  to-jtou. 

r^z.vxf^'.r^  av  xaTa  touto,  xaÔô  ojÔ£-ot£  tou  èv  téÀei  stvat  ÈfîaTaTai.  toaTS  v, 
Èv  a'jTOÏç  œ-jatç  où  [j.dvov  /.ivrJcjEfoç  aÙTOÏ;  èjtiv  aÎTc'a,  aÀXà  /.ai  ty);  TotaÙTï,; 
r,c.cii.[a;  tou  asl  Èv  TsXet  Etvat  /.ai  Èv  toÙtw  f,p£a£Ïv. 
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taiiinieiU  la  plcnitiidc  de  son  achèvenicnL.  .\(jus 
ne  (levons  pas  craindre,  tlit  Aristote.  que  le  mou- 
vement des  astres  cesse  jamais.  Car  ce  mouve- 
ment n  est  lien  d  autre  qu  une  activité  perj)étuelle- 
ment  constante  à  elle-même'. 

Voilà  ])oui(juoi  le  désir  qui  suscite  le  mouvement 
éternel  n  exprime  aucune  trace  d  im])ertection. 
Car  ce  désir  n'est  séparé  par  aucun  intervalle  de 
la  fin  qu  il  se  propose.  Ce  n'est  pas  un  elïort  vers 
un  but  qu  il  s'agit  d'atteindre.  C  est  un  acquiesce- 
ment de  l'être  à  l'état  dans  lequel  il  se  trouve. 
L'être  qui  se  meut  d'un  mouvement  jamais  inter- 
rompu désire  sa  propre  perfection  telle  quil  la 
possède  éternellement. 

Ainsi  Dieu  peut  être  une  forme  réalisée  dans 
une  matière,  il  peut  se  mouvoir  du  mouvement 
que  marque  la  révolution  du  ciel,  sans  qu'il  cesse 
par  là  d'être  le  pur  intelligible.  Les  notions  qui 
s'appliquent  aux  choses  sublunaires  prennent  un 
sens  nouveau  quand  elles  s'appliquent  à  Dieu.  En 
Dieu,  la  matière  n'est  plus  la  matière,  le  mouve- 

*  .l/e/.  IX.  8.  1050  b,  22  :  as-.  ivcoycT  f]À;oç  /.ai  à^Toa  /.a-  oÀo;  6  ojoa- 
vo;.  /.a-,  oj  ço^jîociv  'xr[  -o-.i  tt^.  o  ço^^ovivra;  oi  r.îy.  sjtî'oç.  oJoi  x.aav;; 
TOÙTO  OGWvTa  ■  ou  Y*p  ~i'j\  TT,"/  ôJva|jLiv  Tfjç  àvTîçâjî'o;  aÙToïç,  oiov  TOt; 
çOapTOÏï,  f|  x.{vr,g[ç,  wore  è-î-ovov  civa;  tt,v  ^jviy^iav  T/jç  /.t'/rj^îw;  "  r^  yio 
cijiî'a  jÀr,  zaî  ojvaiA'.ç  oJia.  où/.  ivipY^'*;  aiTia  tojtoj.  Cf.  Alex.  Met., 
p.  592,  ;jy  Hayduck  :  Ta  0£  /.j/.ÀoçopTiTt/.à  /.a-  Oîïa  aoJaaTa  jÀt.v  ojvaai- 
•/r,v  TavavTÎa  ov/.  î/ci,  i<)i-i  oùôÈ  zâ;j.v£t  /.îvojuicva.  — Voir  encore  Met.  XII, 
7,  1072b,  5  :  oj^t'  îÎ  i^  r*^.'^  'i  ~.-'""''i  >'-2''-  i''iy;i:i  ii~'.'/  r,  /.•.vïÎTat...  mous 
iidoptons  la  leçon  de  Christ,  en  maintenant  cependant  le  /.a:i. 
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niciU  n'est  plus  le  moiiveineiit,  le  désii-  n'est  plus 
le  désir. 

Nous  niaiiitenoiîs  donc  notre  conclusion  :    Dieu 
est  1  àme  tlu  monde. 


CIIAIMTI^.I-    XI 


Le  monde  idéel. 

Voilà  donc  le  terme  auquel  aboutissent  les  vicis- 
situdes que  la  notion  de  forme  traverse  dans  le 
système  aristotélicien.  La  forme  avait  d'abord  été 
posée  comme  un  élément  de  lêtre  en  devenir. 
Dénonçant  comme  vaine  l'hypothèse  d'un  monde 
idéel,  Aristote  prétendait  s'en  tenir  à  la  réalité 
telle  qu'elle  se  manifeste  dans  le  monde  sensible. 
Cette  réalité,  sujette  au  devenir,  s'expliquait  par 
les  principes  dont  relève  le  devenir  :  la  forme  et 
la  matière.  Ainsi  la  forme  s  oppose  à  l'idée  comme 
la  réalité  sensible  s'oppose  à  la  réalité  supra-sen- 
sible. Cependant  Aristote,  de  même  que  Platon, 
confond  le  réel  avec  l'intelligible.  De  même  que 
Platon,  Aristote  conçoit  l'intelligible  comme  ex- 
primé par  la  notion  générale.  De  même  que  Pla- 
ton, Aristote  oppose  l'unité  et  la  pérennité  de  l'in- 
telligible à  la  diversité  mouvante  des  choses  sen- 
sibles. Dès  lors,  la  forme  correspond  à  lessencc. 
Elle  est  une,  éternelle.  Elle   s'oppose  à  la  réalité 
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sensible,  dont  elle  reste  cependant  la  condition, 
comme  rintclligihle  s'opj^ose  au  non-intelligible. 
Ai'istoLe  ne  voit  pas  que  la  notion  de  1  idée  im- 
plique la  séparation  d'avec  le  monde  sensible.  Il 
croit  pouvoir  conférer  à  la  forme  les  caractères  de 
ridée  tout  en  laissant  la  forme  dans  le  monde 
sensible.  Les  contradictions  accourent  en  foule. 
Mais  le  dernier  mot  n'est  pas  dit.  En  Dieu,  la  forme 
s'élève  au-dessus  de  la  réalité  sensible,  au-dessus 
de  la  multiplicité  et  du  changement.  En  Dieu,  la 
forme  est  une.  En  Dieu,  la  forme  est  éternelle.  En 
Dieu,  la  forme  s'identifie  enfin  sans  contradiction 
avec  Tintelligible  idéel.  La  forme  d'Aristote devient 
l'exact  équivalent  de  l'idée  platonicienne. 

Ainsi,  malgré  la  vébémence  des  critiques  qu'il 
dirige  contre  la  séparation  de  l'idée,  Aristote  ne 
laisse  pas,  lui  aussi,  de  poser  une  réalité  distincte 
de  la  réalité  sensible.  11  déclare  lui-même  que 
l'objet  de  la  théologie  est  «  séparé  »  ^  H  y  a  deux 
réalités,  profondément  distinctes  l'une  de  l'autre  : 
la  réalité  sensible,  qu'étudie  la  physique,  et  la 
réalité  supra-sensible,  qu'étudie  la  théologie. 
Cette  distinction  apparaît  dans  l'opposition  entre 
le  monde  céleste  et  le  monde  sublunaire.  L'être 
divin,  tel  qu'il  se  manifeste  dans  l'éternelle  révo- 

'  Met.  YI,  1.  1026  a,  10  :  zl  oÉ  t;  ïn-r/  ifotov  zal  àx.(vr,Tov  -/.ai  ■/'■)Oia- 
TÔv...  XII,  7,  1073  a,  3  :  k'crtLV  oùiici. -'.t  àîo-.o;  -/aï  àx;vr,-:o;  v.y.\  zr/'.)V.7- 
ji-Évï)  Tojv  aîaOriTwv.  Cf.  De  an.  III,  6,  430b,  26. 
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lulion  tles  astres,  s'oppose  aux  choses  siil)lii- 
ntiiies  coninie  la  réalité  une  et  perpétuellement 
iiiiimiahle  s  opj^ose  à  la  réalité  multiple  et  chan- 
geante. Il  est  vrai  que  le  monde  sublunaire,  com- 
pris dans  son  ensemble  et  dans  ce  qu'il  a  d'éter- 
nel, ne  se  distingue  pas  du  monde  céleste,  avec 
lequel  il  concourt  à  former  le  corps  sphérique  de 
l'univers.  Mais  les  êtres  qui  s'agitent  dans  le  monde 
sublunaire,  les  êtres  qui  naissent  et  qui  meurent, 
se  distinguent  profondément  de  l'être  dont  la  vie 
éternelle  enferme  leur  vie  périssable.  Considért\~ 
non  pas  dans  sa  totalité,  non  pas  comme  le  novau 
central  de  l'univers,  mais  dans  la  particularité  des 
êtres  éphémères  qu'il  comj:»rend,  le  monde  sublu- 
naire s'oppose  au  monde  céleste  exactement 
comme,  chez  Platon,  le  monde  sensible  s'oppose 
au  monde  idéel.  V^t  nous  avons  vu  qu'Aristote' 
ne  se  fait  pas  faute  de  le  reconnaître.  Les  Platoni- 
ciens, dit-il,  ont  eu  raison  de  séparer  l'être  éternel 
de  l'être  périssable.  Mais  ils  n'ont  pas  su  voir 
quelle  est  véritablement  l'éternelle  réalité.  Ce 
qu'il  faut  opposer  à  l'être  périssable,  ce  n'est  pas 
un  princi])e  chimérique,  inutile  abstraction  de 
l'esprit.  Ce  sont  les  astres,  dont  l'évidence  sen- 
sible elle-même  atteste  la  durée  éternelle'. 
L'analogie  entre  le  Dieu  d'Aristote  et  le  monde 

'  Met.  VII.  IG,  lO'iOb.  2:-I0ila,  :i. 
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idéel  de  Platon  ap|:)arait  encore  davantage  si  Von 
considère  que  Dieu,  étant  l'intelligible  suprême, 
comprend  en  soi  toutes  les  déterminations  qui 
constituent  les  autres  êtres. 

Va\  eiïet,  du  moment  que  les  choses  sont  dis- 
posées en  une  hiérarchie  où  Tindéterniination 
atténue  de  moins  en  moins  la  détermination,  les 
différences  qui  subsistent  entre  elles  ne  sont  que 
des  différences  de  degré.  Les  choses  ne  se  distin- 
guent que  par  le  plus  ou  moins  de  restriction  que 
le  non-être  impose  à  Têtre.  La  hiérarchie  des 
choses  exprime  le  progrès  de  la  détermination 
qui  se  dégage  toujours  davantage  de  Tindétermi- 
nation,  de  sorte  qu'un  terme  quelconque  de  la 
série  comprend  en  lui  toutes  les  déterminations 
qui  constituent  les  termes  inférieurs.  Déjà  la  hié- 
rarchie des  formes  exprimant  IVime  manifeste  un 
progrès  tel  que  Tinférieur  est  contenu  dans  le 
supérieur  comme  le  triangle  dans  le  carrée  Mais, 
du  point  de  vue  auquel  nous  sommes  placés  mainte- 
nant, chacun  des  êtres  qui  constituent  la  hiérarchie 
universelle  retient  en  son  être  tout  l'être  épars  au- 
dessous  de  lui.  Or  Dieu  représente  le  terme  su- 
prême de  cette  hiérarchie.  Il  est  le  pur  intelli- 
eribie,  l'être  sauf  de  non-être.  Par  suite,  Dieu  con- 

'  De  an.  II,  15,  41ih,  29  :  kil  yàp  âv  Tfo  sohÇïiÇ  'jT.iy/ii  ojvâaj;  to 
nooTcOov  k-'.  Tî  Twv  ayr|ij.âTrov  /.al  ztzI  tojv  £|j.'^j/'ov.  oiov  :v  T3Toayfôv';)  [xv/ 
Toiytovov,  âv  ataO/jTf/.o)  0£  to  Oos-Tt/.o'v. 
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tient  en  lui  tout  ce  <|u"il  y  ;i  de  |)osil  iveuient  réel 
dans  les  choses,  llconlére  la  pureté  de  son  essence, 
à  chacune  des  déterminations  qui,  mêlées  à  Tindé- 
termination,  constituent  les  choses  périssables. 
L'existence  divine  concentre  en  une  durée  éter- 
nelle toutes  les  existences  qu'agite  au-dessous 
d'elle  le  flux  et  le    reflux  du  devenir. 

Ainsi  le  Dieu  dArislote  correspond  bien  au 
monde  idéel  de  Platon.  Aristote,  comme  Platon, 
admet  une  réalité  distincte  de  la  réalité  sensible, 
une  réalité  qui  comprend,  élevées  au-dessus  de  la 
multiplicité  et  du  changement,  toutes  les  déter- 
minations qui  constituent  les  choses  sensibles. 
Mais,  tandis  que  Platon  ]iosait  une  multiplicité 
de  termes  idéels,  Aristote  concentre  toutes  les 
idées  en  une  seule.  Si  I  interprétation  qui  lait 
consister  la  divinité  dans  l'idée  suprême,  somme 
de  toutes  les  idées,  est  fausse  lorsqu'il  s'agit  de 
Platon,  elle  vaut  pour  Aristote.  Le  Dieu  d  Aristote, 
c'est  l  idée  du  bien,  enfermant  en  elle  lêtre  épars 
dans  les  idées  subordonnées,  et  constituant  de 
son  unique  réalité  tout  le  monde  idéel.  C'est,  pour 
ainsi  dire,  le  «  lieu  des  formes  »,  l'endroit  où  les 
déterminations  (pii  se  manifestent  dans  I  infinie 
diversité  des  choses  sensibles  sont  comme  fixées 
en  l'unité  d'une  existence  éternelle'. 

'   Cf.  Bergson  L  E^'oliition  créatrice  (1907l.  p    iJ'iS. 
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Mais  le  monde  idéel  dWiistote  est  ])liis  riche  que 
le  monde  idéel  de  Platon. -\  L'idée  platonicienne 
était  élevée  au-dessus  de  la  pensée  et  du  plaîstrr- 
Au  contraire,  l'idée  aristotélicienne  est  la  pensée 
de  la  pensée,  éternellement  couronnée  d'un  plaisir 
incomparable.  A  ce  titre,  elle  contient  en  elle  tout 
ce  qu'il  y  a  dans  les  choses  de  pensée  et  de  plaisir. 
Car,  si  toute  détermination  s'exprime  dans  une 
forme  et  si  toute  forme  exprime  une  activité,  ne 
faut-il  pas  que  les  degrés  de  la  détermination 
expriment  les  degrés  d'une  même  activité,  qui 
soit  aux  diverses  activités  ce  que  la  détermination 
est  aux  diverses  formes?  De  même  que  la  forme 
de  la  plante,  ou  de  Tanimal,  ou  de  l'homme,  ex- 
prime un  certain  degré  de  la  détermination  qui  se 
retrouve  en  la  richesse  de  la  forme  pure,  de  même 
la  nutrition  et  la  sensation  et  le  cours  ordinaire 
de  la  pensée  humaine  sont  des  pensées  incomplètes 
qui  se  retrouvent  dans  la  pensée  divine.  De  même 
encore,  le  plaisir  qui  dirige  les  mouvements  de 
l'animal  et  le  plaisir  qui  règle  la  conduite  hu- 
maine sont  des  plaisirs  incomplets  qui  se  retrou- 
vent dans  le  plaisir  divin. 

D'autre  part,  le  monde  idéel  d'Aristote,  comme 
celui  de  Platon,  est  la  raison  d'être  du  monde  sen- 
sible. Sans  doute,  les  reproches  qu'Aristote  adresse 
aux  théories  platoniciennes  ne  lui  permettent  pas 
d'en    appeler  au  monde    idéel  comme  à  l'unique 
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l^rincipe  trox[)li('ation.  Selon  Aristote,  les  choses 
existent,  non  par  une  incompréhensible  participa- 
tion à  quelque  principe  distinct  d  elles,  mais  par 
la  lorme  et  la  matière  qui  les  constituent.  Cepen- 
dant Aristote  s  accorde,  en  un  sens,  avec  Platon 
pour  l'aire  de  l'idée  la  cause  linale  à  laquelle  est 
suspendue  1  existence  de  tous  les  êtres. 

Ce  nest  pas  à  dire  qu'il  taille  identifier  Dieu 
avec  la  nature,  ce  principe  bienfaisant  qui  dirige 
le  devenir  vers  un  but  et  fait  régner  Tordre  dans 
l'univers.  —  Aristote,  il  est  vrai,  semble  parlois 
ne  pas  distinguer  entre  la  nature  et  la  divinité'. 
Traitant  du  rapport  entre  l'univers  et  Dieu,  il  com- 
pare l'ordre  de  l'univers  à  Tordre  d'une  armée  : 
Tordre  de  l'univers  dépend  du  principe  suprême, 
comme  Tordre  de  l'armée  dépend  du  chef-.  Or 
n'est-ce  pas  delà  natnre  que  vient  Tordre  de  l'uni- 
vers? —  Cependant  Dieu  n'est  pas  la  nature.  Car 
la  nature,  si  elle  agit  comme  l'intelligence,  est 
autre  que  l'intelligence.  Sans  doute,  on  peut  bien 
dire  que  Dieu  répand  Tordre  dans  Tunivers.  Mais 
on  ne  doit  pas  confondre  cet  ordre  avec  celui  qui 
provient  de  la  nature.  Si,  d'une  manière  générale, 
toute  espèce  d'ordre  et  d'harmonie  est  qualifiée 
de  divine,  il  ne  faut  pas  en  conclure  que  toute  es- 

1  Cf.  De  coelo  I,  i,  271:..  3:};  Elit.  T.  VII,  l'i,  1153b,  .32;  X.  10, 
1179b,  21-22. 

-  Met.  XII,  10,  1075  a,  11  sq(|. 
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pèoc  d'ordre  et  d'harmonie  résulte  d'une  interven- 
tion de  la  divinité.  Aristote  déclare  qu'il  en  est  de 
Tordre  institué  par  Dieu  comme  de  l'ordre  institué 
par  le  chel  d'armée  :  une  fois  établi,  cet  ordre 
subsiste  de  lui-même  ^  Cela  signifie  que  l'ordre 
imposé  j^ar  Dieu  ne  se  manifeste  que  dans  la  dis- 
position générale  de  l'univers.  Car,  si  l'on  consi- 
dère l'organisation  des  êtres  périssables,  on  voit 
que  cette  organisation  suppose  l'action  incessam- 
ment vigilante  de  la  nature,  action  qui  se  répète  à 
propos  de  chaque  être  et  lutte,  sans  trêve  contre 
la  force  adverse  de  la  matière  -.  Un  ordre  établi 
une  fois  pour  toutes,  un  ordre  que  jamais  rien  ne 
vient  troubler,  ne  peut  s'ap|)liquer  qu'à  l'être  éter- 
nel qu'est  l'univers.  La  forme  harmonieuse  du 
monde,  la  continuité  de  son  mouvement  indéfecti- 
ble, la  régulière  vicissitude  des  saisons,  tels  sont 
les  signes  auxquels  se  reconnaît  l'intervention  de 
la  divinité.   Avons-nous   même  le  droit  de  parler 

*  Met.  1. 1.  1075  a,  13.  Voici  !e  coninienlaire  de  Bonilz  (p.  518)  :  /:7e- 
nim  disciplinae  militaris  imperator  (fuidein  priinus  est  auctor;  sed  is 
si  recte  instituil  disciplinani.  pcr  se  ipsae  singulae  exercilus  partes 
concordant.  Pariier  eius  ordinis,  queni  in  miindo  conspicimus,  prin- 
ceps  causa  sumino  est  intellect ui  assignanda.  sed  eo  auctore  ita  ordi- 
natac  siint  mundi partes,  ut  suapte  sponte  concinere  \'idenntur. 

'■*  Un  pas.sage  du  De  mot.  an.  (10,  703ii,  29sqq.)  semble  conlredire 
notre  iiilerprélalion.  Ai'islole  y  compare  l'èU'e  vivant  à  la  cité,  dans 
laquelle  l'ordre,  une  fois  établi,  se  maintient  de  lui-même.  El  il  r  »p- 
porleà  la  uaUire  l'ordre  qui  règne  dans  l'être  vivant.  —  Remarquons 
cependant  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'univers  considéré  dans  son  en- 
semble. 
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ici  (riiitervciition?  Craignons  que  la  comparaison 
entre  Dieu  et  le  chef  d'armée  tialiisse  la  véritable 
pensée  d'Aristote.  Nous  avons  vu  qu'Aristote  dé- 
fend qu'on  attribue  à  Dieu  une  activité  «  prati- 
que «.  En  fait.  Tordre  qu  il  convient  de  rapporter 
à  Dieu  ne  résulte  pas  d  une  intervention  dans  la- 
quelle Dieu  considérerait  quelque  autre  objet  que 
lui-même.  Comme  nous  l'avons  dit,  Dieu  ne  peut, 
sans  déroger,  penser  autre  chose  que  sa  propre 
perfection.  C'est  pour([uoi  Tordre  qu'il  faut  rap- 
porter à  Dieu  n'est  pas  un  ordre  imposé  par  Dieu 
à  quelque  objet  extérieur.  C'est  Tordre  dans  lequel 
s'exprime  la  nature  même  de  Dieu.  Si  la  forme 
<lu  monde  est  harmonieuse,  c  est  parce  que  cette 
forme  est  la  forme  de  Dieu.  C'est  parce  qu'il  se 
meut  lui-même  d'un  mouvement  éternel  que  Dieu 
produit  la  régularité  dont  témoigne  Téternel  mou- 
vement. C'est  parce  qu'il  est  Tàme  du  monde  que 
Dieu  répand  dans  le  monde  la  règleet  l'harmonie  '. 
Mais,  si  Dieu  n  est  pas  la  nature,  il  est,  en  un 
sens,  le  but  auquel  tendent  et  la  nature  et  les 
êtres  constitués  par  la  nature. 


'  Aussi  bien  Aristole  prend-il  soin  de  rtniarquerquel  ordreinsliUié 
pai'Dieu  se  manifeste  surlout  dans  le  monde  céleste  {Met.  l.  l.  1075  a, 
19  :  les  citoyens  libres  sont  les  astres  ;  et.  Bonitz  nd  L,  p.  519).  Et  il 
ajoute  que  les  choses  sublunaires  participent  à  cet  ordre  dans  la  me- 
sure où  elles  concourent  à  former  1  ensemble  de  l'univers.  Cf.  ibid. 
1075  a,  23  :  Àiyo  o'o'.o'j  s";  yî  to  O'.a/.p'.Ofivai  àvaiv-r,  a-aatv  jXOcïv.  zat  àÀÀx 
oOtwç  itjT'.v  (i)v  Y.oi'/'o'n'.  â-xvta  îî;  tô  oÀov  (cf.  1075  a,  21  :  atx'iôv  ~ô  îl;  ~ô 
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Aristote,  il  est  vrai,  insiste  sur  le  caractère  rela- 
tif du  but  auquel  tend  le  devenir.  Le  but  que  se 
propose  la  nature  en  constituant  un  être  est  la 
forme  propre  de  cet  être,  ou  encore,  si  Ton  veut, 
l'activité  spéciale  à  laquelle  cette  forme  corres- 
pond. N'oilà  la  perfection,  toute  relative,  qui  dirige 
les  opérations  de  la  nature'.  Que  si  Ton  proclame 
l'antériorité  du  parfait  sur  l'imparfait,  on  ne  met 
pas  en  cause  l'existence  éternelle  de  telle  forme, 
ou  de  telle  activité,  au  sein  de  l'existence  divine. 
On  signifie  tout  simplement  que  l'homme  adulte 
existe  avant  l'enfant.  —  D'autre  part,  l'être  cons- 
titué par  la  nature  tend  vers  un  bien  qui  lui  est 
propre.  Aristote  repousse  la  théorie  platonicienne 
d'un  bien  commun  à  toutes  les  choses.  Le  bien 
d'un  être  est  représenté  par  l'activité  spéciale  à 
laquelle  correspond  la  forme  spéciale  de  cet  être, 
et  parle  j)laisir  qui  s'attache  à  cette  activité. 

Cependant  la  perfection  suprême  n'est  pas  sans 
avoir  une  universelle  efficacité.  La  fin  à  laquelle 
aboutit  l'effort  de  la  nature  et  des  êtres    formés 


/.otvov).  Nous  avons  montré  commenl  la  génération  des  êtres  aux  dé- 
pens les  uns  des  autres  (to  Sta/.piOfjvai)  dépend  des  mouvements  du 
ciel  ;  et  nous  avons  dit  que  la  perpétuité  de  cette  génération,  perpé- 
tuité qui  provient  de  la  course  du  premier  ciel,  permet  au  devenir 
qui  règne  dans  le  monde  sublunaire  de  s'associera  la  vie  éternelle 
des  astres. 

^  Cf.  Phys.  II,  7,  198  b,  8  :  wki  fji/.Ttov  ojt'o;,  oj/  «-Xwç,  àÀÀx  fi 


LK     .MONDK     lin:  EL  365 

j)ar  la  nature  témoigne  une  ambition  qui  la  dé- 
passe infiniment.  Un  être  quelconque,  s'il  est  une 
fin  en  lui-même,  peut  être  considéré  comme  un 
moyen  par  rapport  à  un  être  supérieur.  On  peut 
dire,  en  un  sens,  ([ue  la  plante  existe  en  vue  de 
de  Faninial,  l'animal  en  vue  de  l'homme'.  De  là, 
la  continuité  ([ui  se  manifeste  dans  la  série  des 
êtres,  le  passage  étant  insensible  de  la  plante  à 
l'animal,  certains  êtres  étant  même  à  la  fois  plante 
et  animal,  et  les  diverses  espèces  animales  étant 
reliées  entre  elles  et  à  l'espèce  humaine  par  une 
transformation  graduelle'-.  Or  la   fin    suprême  de 

'  Polit.  I,  8,  1256  b,  16. 

'■*  Aux  textes,  que  nous  avons  cités,  qui  décrivent  le  passnge  de 
la  plante  à  lanimal  et  de  1  animal  à  l'homme,  on  peut  en  ajouter 
d'autres  qui  insistent  sur  la  continuilé  de  ce  passage.  Voir,  en  par- 
ticulier :  Hist.  an.  VIII,  1  praes.  588b,  4  sqq.  ;  De  gen.  an.  I,  1  ; 
IV,  5,  681  a,  12  :  vj  yàp  yÛ3'.;  u.ETa|jaiv£;  auv^yw;  a— ô  twv  a'i-jyiv/  £'!;  tx 
Toia  otà  ToJv  ÇojvT'ov  \xv/  où"/,  ovtojv  Se  Çwcov,  oGt'oç  foa"r£  8o/.£iv  -â;x-av  a;- 
•/.pôv  ôtaçiGStv  6aT£G0j  6a-£pov  tw  crjvî-['Y''JS  àXÀrJXot;.  Pour  ce  qui  concerne 
le  rapport  entre  les  diverses  espèces  animales,  notons  certaines  affir- 
mations qui  font  d'Aristote  un  précurseur  des  théories  modernes. 
Aristole  déclare,  par  exemple,  que  le  singe  est  intermédiaire  entre 
les  quadrupèdes  et  l'homme,  et  il  explique  ainsi  labsence,  chez 
cet  animal,  de  certains  organes  [Hist.  an.  II,  8  ;  De  part.  an.  IV, 
10,  689  b,  31).  Il  assimile  les  ailes  de  l'oiseau  aux  membres  anté- 
rieurs du  quadrupède  [De  part.  an.  IV,  12,  695a,  9)  et  aux  na- 
geoires du  poisson  (De  ingr.  an.  18.  714  b,  3).  Les  poils,  les 
plumes  et  les  écailles  lui  paraissent  trois  variétés  d'une  même 
substance  {De  gen.  an.  V,  3,  782a,  16).  —  Il  va  sans  dire  qu'Aris- 
tote,  dont  le  système  est  fondé  sur  la  croyance  en  la  fixité  des  es- 
pèces, est  d  ailleurs  aussi  éloigné  que  possible  du  transformisme 
darwinien.  Voir,  à  cet  égard,  la  critique  dirigée  contre  Empédocle 
dans  le  chap.  14  du  De  respiratione  (477a,  32  sqq.). 
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cette  aspiration  qui  traverse  la  série  des  êtres 
n'est  autre  que  Dieu.  On  peut  dire  que  tous  les 
êtres  désirent  la  divinité  et  que  toutes  les  actions 
conformes  à  la  nature  ont  pour  fin  unique  la  divi- 
nité'. Ouest-ce  que  la  reproduction,  cet  acte  le 
plus  naturel  de  tous,  parlequel  l'individu  prolonge 
en  quelque  sorte  son  existence,  sinon  Teffort  des 
êtres  mortels  vers  la  divine  immortalité-?  Sans 
doute,  la  tendance  universelle  vers  le  divin  n'at- 
teint jamais  complètement  son  but.  Les  êtres  mor- 
tels ne  participent  à  Timmortalité  que  dans  la  li- 
mite compatible  avec  leur  nature.  Et  la  distance 
reste  grande  entre  la  fin  divine  qu'ils  se  proposent 
et  la  fin  qu'ils  atteignent  effectivement^.  11  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  Téternelle  agitation  des 
êtres  est  tout  entière  suspendue  à  Dieu. 

Cette  aspiration  des  choses  vers  lui  ne  laisse 
])as  Dieu  indifférent.  Car  l'être  éternel,  chez  Aris- 
tote,  n'est  pas  séparé  des  êtres  périssables  de  la 
même  manière  qu'il  l'était  chez  Platon.  L'idée 
était  élevée,  non  seulement  au-dessus  du  devenir, 


'  De  an.  Il,  i,  415  b,  1  :  r.iv-a  yàp  è/i;vo'j  (se.  toj  OîÎou)  cicayciai, 
■/a',  â/.îs'vo'j  è'vcza  Tz^d'-Bi  ogcl  j^pdcTTSi  xatà  çûatv. 

"  Ilnd.  415a,  26  :  çuaixtô-aTOv  yàp  twv  Ipy'ov  to;;  Çoi^tv...  to -0!Y,3a'. 
ÉTcpov  oiov  aÙTo,  Mov  aÈv  ^(oov,  çoTOv  ôî  ç'jto'v,  îvx  'oxi  ail  xaî  toj  Oîîccj  a:- 
Tsyo'Jtv  r,  8'JvavTa;. 

•''  De  lii  ]a  distinction  entre  -o  ou  hnv.y.  et  to  o)  iviza  [De  an.  I.  l. 
415b,  2;  Pins.  II,  2.  194a.  35).  Cf.  Rodier  De  an.  (1900),  II, 
p.  228-229. 
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mais  encore  au-dessus  de  la  pensée.  Or  Dieu  est 
j)ensée.  Assurément,  la  pensée  divine  n"a  pas 
d'autre  objet  que  l)ieu  lui-même.  .Mais  Dieu  ren- 
ferme en  lui  toutes  les  tléterniinations  (pii  consti- 
tuent les  êtres  sujets  au  devenir.  Dès  lors,  en  se 
pensant  lui-même.  Dieu  ])ense  toutes  les  choses, 
non  pas  dans  leur  complexité  matérielle,  mais 
dans  ce  qu'elles  ont  de  réalité  positive^  Et  cette 
pensée  est  amour.  Car  le  mobile  qu'attire  la  per- 
fection de  Dieu  n'est  autre  que  Dieu  lui-même.  La 
pensée  qui  se  pense  elle-même  se  prend  elle-même 
pour  lobjet  d'un  désir  qu'elle  satisfait  perpétuel- 
lement.   Si  donc,  en  se  pensant   lui-même.   Dieu 

'  Nous  croyons  donc  que  S'-Thonias  est  un  interprète  exact  de 
la  doctrine  aristotélicienne  quand  il  affirme  que  Dieu,  en  se  cou- 
naissant  lui-même,  counait  toutes  les  choses.  Nous  sommes,  sur 
ce  point,  en  désaccord  avec  Gomperz  {Griechische  Denker,  t.  III, 
p.  188).  Remarquons  que  Zeller,  avant  Gomperz,  a  refusé  d'ad- 
mettre que  le  Dieu  d  Aristote  pense  les  choses  {Die  Phil.  d.  Gr.,  t.  IV, 
o'^'^éd.,  p.  o82i.  Nous  ne  saurions,  par  contre,  admettre  1  interpréta- 
tion selon  laquelle  la  pensée  divine  est  créatrice,  interprétation  qui  a 
été  présentée  notamment  par  Brandis.  Nous  n'acceptons  même  pas  la 
forme  mitigée  que  Siebeck  lui  a  donnée  (Aristoteles,  1899,  p.  43).  Que 
le  Dieu  d  Aristote  ne  soit  pas  créateur,  c'est  là  ce  que  les  textes 
démontrent  et  ce  dont  on  n  est  pas  étonné  quand  on  sait  combien 
l'idée  de  création  est  restée  étrangère  à  la  pensée  grecque.  Cepen- 
dant plusieurs  interprètes  ont  cru  trouver  dans  Aristote  la  doctrine 
de  la  création  ex  nihilo.  Nommons,  parmi  les  plus  récents.  Brentano 
{Die  Psychologie  des  Aristoteles,  1867,  p.  234  sqq.i  et  Rolfcs  (v.  sur- 
tout l'ouvrage  intitulé  Die  arisiotelische  Auffassung  vom  Verhdlt- 
nisse  Gottes  zur  If'elt  itnd  zuin  Menschen,  1892,  p.  66  sqq.).  Celte 
question  a  été  étudiée  de  très  près  par  Elser  (Z)/e  Lehre  des  Aristote- 
les iïher  das  Wirhen  Gottes.  1893,  p.  153  sqq.  >.  aux  conclusions  néga- 
tives duquel  nous  souscrivons  entièrement. 
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pense  toutes  ies  choses,  il  désire  toutes  les  choses, 
du  moment  qu'il  se  désire  lui-même.  La  réflexion 
par  la([uelle  Dieu  perçoit  les  êtres  mortels  n'est 
pas  une  simple  prise  de  connaissance.  Elle 
est  un  élan  de  sympathie,  une  ardeur  inex- 
tinguible de  désir.  Ainsi  Dieu  rend  aux  choses  la 
pensée  et  le  désir  dont  il  est  Tobjet.  Tandis  que 
l'idée  n'était  que  Tobjet  impassible  de  la  contem- 
plation et  du  désir,  Dieu  contemple  à  son  tour  ce 
dont  il  est  contemplé,  il  désire  ce  dont  il  est  désiré. 
A  l'aspiration  confuse  cpii  monte  vers  lui  de  tous 
les  points  de  l'univers,  Dieu  répond  par  un  acte 
éternel  de  compréhension  et  d'amour. 

Voilà  pourquoi  Dieu  est  l'àme  du  monde.  La 
pensée  divine  s'exprime  exactement  dans  la  forme 
divine.  Par  son  mouvement  éternellement  rej)lié 
sur  lui-même,  la  sphère  céleste  révèle  l'activité 
de  la  pensée  qui  se  pense  elle-même  et  désire  la 
perfection  qu'elle  j)ossède  éternellement.  Et,  de 
même  que  la  pensée  de  la  pensée  comprend  toutes 
les  choses,  de  même  l'orbe  du  ciel,  enveloppant 
toutes  les  choses  dans  l'harmonie  de  son  contour, 
fait  de  l'univers  entier  un  seul  organisme  qui  ma- 
nifeste la  gloire  de  Dieu. 

L'homme  est  placé  comme  au  point  de  rencon- 
tre de  la  nature  et  de  la  divinité.  La  pensée  divine, 
qui  comprend  toutes  choses,  descend  mystérieu- 
sement dans  Tintelligence  hutnaine  et  y  allume  une 


pensée  semblable  à  elle.  Ainsi  Taspiration  univer- 
selle des  êtres  vers  Dieu  est  enfin  satislaile.  Dans 
la  pensée  humaine,  Fètre  mortel  se  hausse  jusqu'à 
1  existence  immorteUe.  Assurément,  la  pensée  liu- 
mainc,  dans  son  cours  ordinaire,  est  inférieure  à 
la  pensée  divine.  VA  le  plaisir  que  goûte  Thomme 
le  cède  aux  joies  ineffables  qui  sont  le  partage  de 
Dieu.  Mais  il  est  des  instants  où  1  homme,  délais- 
sant la  méthode  discursive  qui  lui  est  familière, 
s'élève  à  1  immédiate  aperception  de  l  intelligible. 
L'homme  alors  pense  divinement.  Il  s  associe  à  la 
félicité  de  Dieu.  Ce  ne  sont  là,  sans  doute,  que  de 
brèves  envolées,  suivies  de  chutes  inévitables.  Il 
n  en  reste  pas  moins  que  l'homme,  pour  un  temps, 
a  dépouillé  sa  nature  mortelle.  Il  a  vécu  de  la  vie 
divine.  Il  s'est  fait  Dieu. 

Telle  est  donc,  selon  Aristote,  la  grandeur  de  la 
nature  humaine.  Alors  que  Platon  proposait  à 
1  homme  la  contemplation  d'un  objet  qui  le  dé- 
j)asse  toujours  infiniment,  Aristote  assure  que 
nous  sommes  caj)ables  de  la  perfection  la  plus 
haute.  L  homme  est  placé  sur  les  confins  du  monde 
sensible  et  du  monde  idéel.  Il  est  encore  entaché 
de  non-être.  Mais,  par  l'activité  sereine  de  la  pen- 
sée, il  se  dégage  de  cette  matière  qui  l'opprime. 
Et  qu'on  ne  croie  pas  qu'en  vivant  de  cette  vie 
surhumaine,  1  homme  échappe  à  sa  véritable  na- 
tur(\  Car  la  nature  de  l'homme  ne  se  réalise  plei- 


^' 
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nement  que  dans  cet  essor  vers  rexistence  imma- 
térielle. N'écoutons  pas  ceux  qiri  conseillent  à 
Tètre  mortel  de  ne  songer  qu'aux  choses  mortelles. 
Wien  au  contraire,  riiomme  doit  travailler  de 
toutes  ses  forces  à  s'immortaliser.  Il  doit  s'élan- 
cer constamment  vers  cette  vie  de  la  pensée  qui 
confond  la  nature  humaine  et  la  nature  divine  en 
une  même  ferveur  d  intelligence,  en  une  même 
bienheureuse  éternité'. 

'  El/i.  T.  X,  7,  li::b.  26-l]78;i,  8;  cf.  VII,  1,  1145a,  23. 
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